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GENERASI  Z DAN INKLUSIVITAS 

Ninawati 

 

PENDAHULUAN 

Generasi Z, kelompok masyarakat yang tercatat lahir antara tahun 1997 hingga 2012, oleh banyak 

pihak dianggap tengah mengubah tatanan sosial di Indonesia. Dibandingkan dengan generasi 

lainnya, populasi persentase mereka adalah yang terbesar (27,94%) dari seluruh penduduk 

Indonesia (Badan Pusat Statistik, 2020). Mereka juga dipercaya akan mewarnai dan menjadi 

penentu di jaman Indonesia Emas pada 2045 nanti. 

Dikenal sebagai native digital, generasi Z tidak saja hadir di tengah perkembangan 

teknokogi dan internaet, tetapi kedua hal itu juga membentuk dunia generasi Z. Dengan itu, mereka 

memliki akses yang cepat dan mudah ke berbagai informasi melalui internet dan media sosial. Hal 

itu yang membuat mereka dikenal sebagai pelaku aktif di era informasi dewasa ini. 

Namun selain itu, berbeda dengan generesi sebelumnya, tampaknya generasi Z juga akan 

menjadi motor penggerak semangat inklusivitas. Hal itu terjadi karena karakteristik generasi Z 

menunjukkan sikap yang lebih terbuka dan menghargai perbedaan dan keberagaman. Mereka juga 

dikenal kritis terhadap informasi dan paham betapa beragamnya informasi yang beredar di dunia 

maya. Karenanya, mereka dipercaya tidak mudah terpancing oleh hal-hal yang bersifat 

disinformatif. 

Sebagai “anak kandung” perkembangan teknologi, generasi Z menunjukkan orientasi yang 

kuat terhadap kebebasan dan kemandirian. Mereka cenderung menolak batasan tradisional dan 

mencari cara baru untuk mengekspresikan identitas mereka di tengah masyarakat. Generasi Z 

diyakini berusaha membentuk identitasnya sendiri, namun juga berkomitmen pada isu-isu sosial 

dan lingkungan. Inilah yang pada gilirannya akan memungkinkan terbentuknya identitas majemuk 

di kalangan generasi Z, dan yang pasti, di Indonesia, generasi ini tengah tumbuh dan 

menggelinding menjadi kelompok yang berpengaruh, dan akan semakin berpengaruh. 

 

GENERASI Z DAN CIRI-CIRINYA 

Saat ini populasi Indonesia berdasarkan data Badan Pusat Statistik (2020) didominasi oleh generasi 

Z (27,94%) dan generasi Y atau milenial (25,87%). Mereka ini adalah generasi native digital. 

Mereka tumbuh dan akrab dalam perkembangan teknologi komunikasi yang massif. Mereka 

terpapar oleh media baru dan membangun identitasnya terkait berbagai isu melalui media baru 

tersebut. Isu sosial politik ekonomi dan lain-lain diperoleh melalui media baru itu. 

Namun demikian, selain perbedaan populasi, ada perbedaan yang lain antara generasi Z 

dan generasi Y. Generasi Z dikenal relatif lebih mampu mengaplikasikan semua kegiatan dalam 

satu waktu. Apapun yang dilakukannya berhubungan dengan dunia maya  (Adam et al., 2023). 

Sejak kecil generasi ini sudah mengenal teknologi dan akrab dengan gadget canggih, yang secara 

tidak langsung memengaruhi kepribadian.  

Mengutip survey Forbes Magazine (dalam Adam et al., 2023) tentang generasi Z di 

Amerika, Afrika, Eropa, Asia dan Timur Tengah, dengan jumlah responden 49.000 anak-anak, 

hasilnya menunjukkan bahwa generasi Z adalah mereka yang tumbuh di lingkungan yang tidak 



pasti dan kompleks dan hal ini menentukan tentang belajar, pekerjaan dan dunia mereka. Namun 

sebagai generasi native digital, generasi Z cenderung berciri modern, fleksibel, dan berdamai 

dengan apa yang terjadi di masa lalu (Adam, 2023).  

Menurut Manheim (dalam Adam et al., 2023) pengertian generasi adalah suatu konstruksi 

sosial yang di dalamnya terdapat sekelompok orang dengan kesamaan umur dan pengalaman 

historis. Lebih lanjut dijelaskan bahwa individu yang menjadi bagian dari satu generasi adalah 

mereka yang memiliki kesamaan tahun lahir dalam rentang waktu dua puluh tahun dan berada 

dalam dimensi sosial dan sejarah yang sama. Sementara itu Ryder (dalam Adam et al., 2023) 

menyatakan generasi adalah agregat dari sekelompok individu yang mengalami peristiwa-

peristiwa yang sama dalam kurun waktu yang sama pula. 

 

IDENTITAS MAJEMUK 

Dalam masyarakat modern, apalagi dengan perkembangan teknologi, individu dimungkinkan 

secara serempak masuk ke dalam beberapa kelompok yang berbeda. Teknokogi akan  

meningkatkan mobilitas barang, gagasan di samping adanya kegiatan migrasi yang terjadi di 

seluruh dunia. Dengan itu, semakin banyak individu mempunyai berbagai kemungkinan 

melampaui batas-batas kelompoknya (Dawis, 2010). 

Identitas majemuk, ada juga yang menyebutkan multipel identitas atau identitas jamak, 

dapat dijelaskan dengan model teori lapis kulit bawang yang terdiri dari lapisan inti, lapisan tengah 

dan lapisan luar. Lapisan inti misalnya etnis, suku, agama, tempat lahir. Lapisan tengah misalnya 

kebangsaan, kewarganegaraan. Lapisan luar misalnya asal-usul leluhur dari beberapa lapis 

generasi di atasnya (Adam et al., 2023). 

Teori lapis bawang ini memggambarkan bagaimana identitas itu secara interpretatif 

cenderung merupakan suatu pemaknaan yang cair, kontekstual dengan kepentingan subyektif, 

mengikuti peristiwa, ruang waktu dan berinteraksi dengan lingkungannya untuk kemudian 

menjadi bagian dari self- defining. Pendefinisian diri ini dapat berganti-ganti, namun demikian 

walapun merupakan identitas berganti-ganti tetapi merupakan identitas khas seseorang (Adam et 

al., 2023). 

Dari penelitian-penelitian yang ada tentang identitas sosial, ditemukan bahwa individu 

dapat memiliki lebih dari satu identitas kelompok pada suatu waktu. Yakni mempertahankan 

identitas sosial yang berbeda pada tingkat sub-kelompok sementara bersamaan dengan itu juga 

mengidentifikasi dengan kategori super-ordinat kelompok yang lain (Gaertner & Dovidio, 2000 

dalam Hogg et al., 2004). Argumennya adalah bahwa merangkul identitas super-ordinat yang lebih 

inklusif tidak serta merta mengharuskan setiap kelompok untuk sepenuhnya meninggalkan 

identitas kelompok aslinya. Namun demikian, efektivitas identitas majemuk untuk meningkatkan 

keharmonisan antar-kelompok berbeda-beda tergantung dari masryakatnya.  

Dalam budaya individualistis orang seringkali merasa diterima ke dalam beberapa 

kelompok, misalnya di Amerika Serikat, banyak orang yang menjadi anggota beberapa kelompok 

in-group misalnya group musik, olah raga, kelompok gereja dan sebagainya. Sebaliknya anggota 

budaya kolektivistik biasanya tergabung dengan kelompok yang lebih sedikit, namun orang-orang 

dalam budaya kolektivistik memiliki komitmen yang lebih besar terhadap kelompok di mana 

mereka berada. Mereka juga mengidentifikasi diri lebih kuat dengan kelompok-kelompok tersebut  

(Triandis et al. 1988 dalam Matsumoto & Juang, 2017). 



Sementra itu anggota budaya individualistik tidak serta merta mengidentifikasi diri dengan 

kelompoknya seperti orang-orang di budaya kolektivistik. Mereka memiliki lebih sedikit 

komitmen terhadap in-group mereka, dan berpindah lebih mudah dari in-group ke in-group 

lainnya, Budaya kolektivistik memerlukan tingkat keselarasan kohesi dan kerjasama dalam 

kelompok. Mereka memiliki beban lebih besar pada individu untuk mengidentifikasi diri dengan 

kelompok dan menyesuaikan diri dengan norma-norma kelompok. Sanksi biasanya ada untuk 

ketidaksesuaian. Sedangkan di budaya individualistik tidak terlalu tergantung pada kelompok dan 

lebih banyak pada keunikan individu mengejar tujuan pribadi daripada hal-hal yang kolektif 

merupakan suatu yang penting. Akibatnya budaya individualistik membutuhkan lebih sedikit 

keharmonisasn dan kohesi dalam kelompok serta kurang mementingkan konformitas individu 

terhadap norma kelompok (Matsumoto & Juang, 2017). 

Menurut Matsumoto dan Juang (2017) perbedaan antara kolektivistik dan individualistik 

di atas juga mempunyai konsekuensi perilaku anggota-anggotanya. Di budaya kolektivistik orang-

orang lebih bersedia berkorban demi kelompok mereka demi mengejar terwujudnya tujuan 

kelompok. Untuk itu orang-orang berusaha lebih keras untuk bekerjasama satu sama lain, 

meskipun itu berarti bahwa mereka harus menekan perasaan, pikiran, perilaku, atau tujuan mereka 

untuk menjaga keharmonisan dan kohesi. Orang-orang dalam budaya kolektivistik mencoba 

mencari cara setuju satu sama lain, meremehkan dan meminimalkan perbedaan antar-pribadi demi 

keharmonisan. 

Sebaliknya dalam budaya individualistik orang kurang mau berkorban atas tujuan, 

kebutuhan dan keinginan masing-masing demi kebaikan bersama. Orang-orang itu lebih ekspresif 

terhadap perasaan, sikap dan pendapatnya tanpa banyak rasa takut atau khawatir tentang 

konsekuensinya terhadap keharmonisan atau kohesi kelompok (Matsumoto & Juang, 2017). 

Selain itu juga ada beberapa catatan negatif yang lain sehubungan dengan identitas 

majemuk dengan keharmonisan kelompok. Ketika kebutuhan akan kekhasan diaktifkan dan 

perbedaan sub-kelompok menjadi menonjol, identifikasi dan kesetiaan terhadap sub-kelompok 

cenderung menjadi prioritas dibandingkan dengan kesetiaan kepada nilai-nilai kelompok super-

ordinat. Oleh karena itu strategi identitas majemuk menjadi strategi yang rentan. Kelompok yang 

berada dalam kategori super-ordinat dapat meningkatkan penolakan antar-kelompok dibandingkan 

dengan kondisi tanpa adanya identitas super-ordinat yang menonjol. 

Dengan adanya kelompok sub-ordinat mengundang perbandingan sosial, perbandingan 

antar in-group out-group pada tingkat sub-kelompok. Ini akan menyebabkan motivasi baru yang 

akan mengubah ketidakpedulian terhadap kelompok luar menjadi ketidakpercayaan dan 

permusuhan. Ketika kelompok memiliki identitas super-ordinat maka norma dan nilai yang 

digunakan untuk mengevaluasi perbedaan kelompok berasal dari kategori super-ordinat tadi. 

Artinya, norma in-group (kelompok super-ordinat)  kemudian menjadi standar umum yang dapat 

digunakan untuk menilai sub-group lain. Perbedaan apapun antara in-group dan kelompok lainnya 

dipandang tidak normatif, tidak dihargai. Berdasarkan proses-proses tersebut identitas majemuk 

dapat memperburuk bias superioritas moral yang menjadi ciri persepsi in-group out-group secara 

umum. 

 

 

 



INKLUSIVITAS 

Dari beberapa penelitian (misalnya Hornsey & Jetten, 2004 dalam Hogg et al., 2004) menunjukkan 

bahwa ketika para anggota kelompok secara bersamaan menganggap diri mereka sebagai anggota 

kelompok yang berbeda tetapi juga sebagai bagian kelompok super-ordinat maka hubungan antar-

kelompok di antara sub-kelompok menjadi lebih positif  dibandingkan jika para anggota hanya 

menganggap diri mereka sebagai anggota satu kelompok saja. Dengan demikian identitas 

majemuk/multipel membuat semakin rendah tingkat bias antar-kelompok. Sebaliknya, semakin 

seseorang menganggap dirinya sebagai bagian dari kelompok yang berbeda maka semakin tinggi 

bias antar-kelompoknya. Dengan demikian, dengan adanya identitas majemuk mendorong 

interaksi antar-kelompok menjadi lebih harmonis (Hogg et al., 2004). 

Beberapa identitas dalam kelompok secara bersamaan berkemungkinan mengalami 

prasangka dan diskriminasi (Crisp & Hewstone, 2007). Masyarakat yang bercirikan struktur 

loyalitas lintas sektoral lebih kecil kemungkinannya terhadap perpecahan dan konflik internal 

dibandingkan masyarakat yang bercirikan struktur loyalitas hirarki tunggal. Berbagai identitas 

sosial lintas sektoral mengurangi bias kelompok di tingkat individu  (Marcus-Newhall et al., 1993). 

 Mengapa keanggotaan kelompok lintas sektoral mengurangi bias dalam kelompok dan 

diskriminasi antar-kelompok? Di satu sisi, meningkatnya kompleksitas dari berbagai kategorisasi 

sosial mengurangi arti penting atau tingkat diferensiasi yang terkait dengan pembedaan satu 

kelompok dengan kelompok luar. Di luar efek kognitif dari kompleksitas kategori faktor motivasi 

juga berperan dalam mengurangi kemungkinan diskriminasi dari dalam kelompok ke kelompok 

luar. Kehadiran berbagai loyalitas kelompok berpotensi mengurangi pentingnya suatu identitas 

sosial untuk definisi diri atau rasa memiliki. Lebih lanjut, koneksi lintas kategori dan motif 

konsistensi memitigasi sikap negatif terhadap out-group. Terakhir, keanggotaan lintas kategori 

meningkatkan tingkat interaksi antar pribadi dan kontak melintasi batasan kategori tertentu 

(Marcus-Newhall et al., 1993). 

Studi eksperimental dengan kategori alami dan buatan telah menunjukkan bahwa 

menambahkan perbedaan kategori lintas sektoral mengurangi bias dalam kelompok dan 

meningkatkan sikap positif terhadap anggota kategori yang bersilangan dibandingkan dengan 

diferensiasi sederhana dalam kelompok – luar kelompok (Vanbeselaere, 1991) atau dibandingkan 

dengan situasi di mana perbedaan kategori tidak ada (Hewstone et al., 2002). Dalam studi-studi 

ini, interaksi kooperatif dalam konteks identitas dan peran sosial lintas sektoral meningkatkan 

diferensiasi intra kategori dan mengurangi persepsi perbedaan antar kategori, sehingga 

menghasilkan lebih sedikit evaluasi berbasis kategori terhadap masing-masing anggota kelompok. 

Lebih lanjut, manfaat dari lintas kategori dapat ditingkatkan ketika kedua perbedaan kategori 

tertanam dalam identitas kelompok super-ordinat yang sama. Dengan demikian, saling silang dan 

identitas dalam kelompok yang sama dapat bekerja sama untuk menghasilkan inklusivitas dan 

pengurangan diskriminasi antar-kelompok. 

 

KESIMPULAN 

Kiranya tidak berlebihan jika terpeliharanya semangat inklusivitas, kini dan nantinya, tidak saja 

menjadi tugas tetapi juga fitrah generasi Z. Inklusivitas yang tentunya sangat diperlukan di negara 

majemuk seperti Indonesia. Bhineka Tunggal Ika tidak akan jalan jika inklusivitas tidak tumbuh 

subur di negeri ini. Salah satu motor inklusivitas itu, apalagi di masa-masa mendatang, adalah 



generasi Z. Suatu gererasi yang dilengkapi dengan penguasaan teknologi dan media sosial, yang 

akan membuat mereka lebih terampil dan menambah daya guna budaya majemuk yang menandai 

masyarakat modern. 

Masyarakat cenderung memiliki kelompok yang beraneka macam. Apalagi jika 

perkembangan teknologi dipertimbangkan. Karenanya, beraneka dan majemuk pula identitas yang 

terjadi di masyarakat. Memang, dari paparan di atas, ada berbagai rintangan identitas majemuk 

untuk menjaga keharmoniasa kelompok. Namun dari penelitian-penelitian yang ada menunjukkan, 

bahwa identitas majemuk akan meningkatkan inklusivitas dan mengurangi diskriminasi antar 

kelomnpok. 

Semangat inklusivitas itulah yang karena fitrahnya kiranya disandang generasi Z. Mereka 

yang akrab dengan teknolkogi dan media sosial. Sesuatu yang membuat generasi Z menjadi relatif 

lebih fleksibel jika dibandingkan dengan gereasi sebelumnya dalam menyikapi lingkungan dan 

masyatakatnya melalui identitas majemuk yang mereka sandang. 
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