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Abstract 

Purpose: This research aims to determine the the influence of 

profitability, leverage, managerial ownership, institutional 

ownership, and foreign ownership on the firm value of companies 

listed in the LQ45 index during the period 2020–2024. 

Methodology/approach: This research is a quantitative research 

with a descriptive approach. The sample was selected using the 

purposive sampling method and valid data were 19 companies. The 

data processing technique used multiple regression analysis 

assisted by EViews software version 12. 

Results/findings: The results obtained from this study are that 

profitability has no effect on company value, leverage has a 

significant negative effect on company value, managerial 

ownership and institutional ownership have a significant positive 

effect on company value, foreign ownership has no effect on 

company value. 

Conclusions: Profitability has no effect on firm value (H1 

rejected), leverage has a negative effect on firm value (H2 

accepted), managerial ownership has a positive effect on firm value 

(H3 accepted), institutional ownership has a positive effect on firm 

value (H4 accepted) and foreign ownership has no effect on firm 

value (H5 rejected). 

Limitations: This study is limited by the use of secondary data that 

is not always complete, the 2020–2024 time period which was 

affected by the COVID-19 pandemic, limited independent 

variables, and does not include qualitative factors such as 

management quality and corporate governance. 

Contribution: This research can be used as a reference for further 

research, especially research that discusses the determination of 

firm value. 
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1. Introduction 
Companies’ primary objective is to maximize profits to enhance shareholder welfare (Fanani, 2016). A 

high firm value reflects a company’s success in generating future cash flows that can enrich 

shareholders. Firm value also serves as a key indicator that attracts potential investors (Kodriyah et al., 

2023). Therefore, firms must consistently maintain and improve their value to ensure business 

sustainability and gain market trust (Manurung, 2022). Firm value is strongly influenced by investors’ 

perceptions of the company’s condition and prospects (Sondakh, Saerang, & Samadi, 2019). These 

perceptions are reflected in stock prices formed through the forces of supply and demand in the capital 

market (Rutin, Triyonowati, & Djawoto, 2019). 
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Strong financial performance and transparent corporate governance enhance investor confidence, which 

subsequently drives stock-price appreciation. Thus, firm value can be considered the market’s 

perception of a firm’s quality and prospects. Indonesia’s stock market showed a positive trend after 

experiencing a downturn during the COVID-19 pandemic. The Jakarta Composite Index (IHSG) 

reached an all-time high in 2024, accompanied by a significant increase in the number of stock investors 

in Indonesia. However, this performance is not always reflected in leading indices such as the LQ45. 

Several LQ45 constituents experienced substantial declines, despite having strong fundamentals.  

 

This indicates that other factors, such as profitability, capital structure, and ownership structure, play a 

critical role in determining firm value. Profitability reflects a firm’s ability to generate earnings and is 

a key indicator of operational efficiency. Leverage represents a company’s capital structure and its use 

of debt for financing, which may enhance returns but also elevate financial risk. Additionally, different 

ownership structures—managerial, institutional, and foreign —affect firm value through varying 

mechanisms, such as monitoring effectiveness, managerial incentives, and investor preferences.  

 

Although numerous studies have examined the effects of profitability, leverage, and ownership structure 

on firm value, their results remain inconsistent. Some studies report positive effects, whereas others 

show negative or insignificant relationships. Moreover, previous research typically focused on limited 

variables, and no study has examined all five independent variables simultaneously. These 

inconsistencies highlight the need for further research that analyzes these five variables using an 

integrated model. Therefore, this study aims to examine the influence of profitability, leverage, 

managerial ownership, institutional ownership, and foreign ownership on firm value among LQ45 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) from 2020 to 2024. 

 

2. Literature Review and Hypothesis Development 
Agency Theory, first introduced by Jensen and Meckling (2019), explains the contractual relationship 

between principals and agents, which often gives rise to agency problems due to misaligned interests 

between the two parties. These problems occur when managers prioritize short-term objectives, such as 

personal gain, over shareholders’ long-term goals of enhancing firm value (Rahayu, 2024). To mitigate 

these issues, agency theory suggests increasing managerial ownership so that managers’ interests align 

with those of shareholders, while also encouraging active monitoring by institutional and foreign 

investors, who typically possess stronger governance capabilities. An effective ownership structure can 

strengthen managerial oversight, reduce agency costs and information asymmetry, and ultimately 

improve firm performance and value.  

 

Signaling Theory explains that managers send signals to stakeholders—especially investors—regarding 

the company’s future prospects in response to information asymmetry between internal and external 

parties (Hergianti & Retnani, 2020). This asymmetry arises from differences in the quantity and quality 

of information held by insiders compared to that held by outside investors. Information disclosed by 

the firm will be interpreted by investors as either a positive signal (good news) or a negative signal (bad 

news), both of which influence investors’ perceptions and valuations of the company. Therefore, the 

signals conveyed must be strong and credible to effectively alter the market’s perception of firm 

performance and prospects.  

 

Firm value represents investors’ and the market’s perception of a company’s condition, potential, and 

long-term ability to generate profits and deliver optimal returns to shareholders (Sondakh et al. 2019). 

Firm value reflects how valuable a company is in the eyes of stakeholders and is typically manifested 

in its market stock price. In financial management, firm value is often measured by stock price, which 

is formed through the interaction of supply and demand in the capital market. Demand increases when 

investors perceive strong future prospects, whereas supply increases when the firm’s outlook is deemed 

less favorable (Brigham & Houston, 2006).  

 

Profitability refers to a company’s ability to generate earnings and evaluate management’s effectiveness 

in utilizing resources (Ikhsan, 2019). High profitability signals the company’s efficiency in generating 

profits and conveys a positive signal to the market—consistent with the signaling theory—that the firm 
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has strong prospects and is well managed. Such signals enhance investor trust and interest, ultimately 

increasing the firm’s value. Several empirical studies—including Oktaviarni, Murni, and Suprayitno 

(2019); Hergianti and Retnani (2020); and Septiana and Zulkifli (2024) provide evidence supporting 

the positive effect of profitability on firm value.  

H1: Profitability positively affects firm value. 

 

Leverage is a ratio used to measure the extent to which a company’s assets are financed by debt and 

serves as an indicator of a firm’s financial risk (Sutama & Lisa, 2018). According to Oktaviarni et al. 

(2019), leverage also reflects the use of fixed-cost financing to increase potential returns for 

shareholders; in other words, debt enhances operational profits. In this study, leverage is proxied by the 

debt-to-equity ratio (DER), which indicates the proportion of company financing originating from debt 

relative to equity.  

 

Although the use of debt may provide benefits such as funding efficiency and tax shields, excessively 

high DER poses the risk of heavy financial burdens that can threaten corporate stability (Budiman, 

Yadiati, Hasyir, & Barat, 2024). From the perspective of signaling theory, high leverage can be 

perceived as a negative signal that raises concerns about bankruptcy risk, thereby reducing investor 

confidence and decreasing firm value. This is in line with the findings of Nurminda, Isynurwardhana, 

and Nurbaiti (2017) and Marceline and Harsono (2017), which show that DER negatively affects firm 

value.  

H2: Leverage has a negative effect on firm value. 

 

Managerial ownership refers to the percentage of outstanding shares owned by the management, 

including directors, commissioners, and managerial personnel (Thesarani, 2017). According to Jensen 

and Meckling (2019), managerial ownership effectively reduces agency problems by creating a dual 

role for managersas both decision-makers and owners, thereby aligning their interests with those of 

shareholders. When managers hold ownership stakes, they tend to be more committed and cautious in 

decision-making because the consequences directly affect them as investors. Therefore, a higher level 

of managerial ownership contributes to an increase in firm value. This finding is supported by studies 

conducted byAlabdullah ( 2018), Darmayanti and Sanusi (2018), and D. M. Sari and Wulandari (2021). 

H3: Managerial ownership positively affects firm value. 

 

Institutional ownership refers to shares owned by organizations such as banks, insurance companies, 

mutual funds, and investment institutions, which typically aim to secure long-term returns for their 

stakeholders (Darmayanti and Sanusi, 2018). Jensen and Meckling (2019), argue that institutional 

ownership can mitigate agency problems because institutional investors possess substantial resources 

to effectively monitor management. With greater resources and influence than individual investors, 

institutional investors can exert strong pressure on management to improve corporate performance. 

Improved performance creates a positive perception among investors, ultimately enhancing the firm’s 

value. These findings are supported by  Boshnak (2023) and Cristofel and Kurniawati (2021), who 

conclude that institutional ownership positively affects firm value.  

H4: Institutional ownership has a significant effect on firm value 

 

Foreign ownership represents the proportion of company shares held by investors from other countries, 

including individuals, corporations, and foreign governments (R. Sari, 2020). Foreign investors, 

particularly multinational corporations, often implement governance practices that are more transparent, 

sustainable, and globally standardized than domestic investors. They also bring expertise in risk 

management and innovation, which can improve long-term corporate performance (Jayanti, Wulandari, 

& Kompyurini, 2021).  

 

According to Jensen and Meckling (2019), foreign shareholders can reduce agency problems because 

they demand high accountability and encourage management to adopt stronger governance standards. 

With strict oversight from foreign owners, firms can minimize detrimental managerial practices and 

strengthen their organizational structures to achieve optimal performance in the global market. This is 

supported by the empirical findings of Jayanti et al. (2021) and Mareta and Fitriyah (2017).  
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H5: Foreign ownership positively affects firm value. 

 

Table 1. Summary of Previous Studies 

No. Researcher(s) Findings 

1. (Marceline & Harsono, 

2017) 

Leverage has a negative effect on firm value 

2. (Mareta & Fitriyah, 

2017) 

Foreign ownership has a positive effect on firm value 

3. (Alabdullah, 2018) Managerial ownership has a positive effect on firm value. Foreign 

ownership has no effect on firm value. 

4. (Darmayanti & Sanusi, 

2018) 

Managerial ownership has a positive effect on firm value. 

Institutional ownership has a positive effect on firm value 

5. (Oktaviarni et al., 2019) Profitability has a positive effect on firm value. Leverage has no 

effect on firm value 

6. (Hergianti & Retnani, 

2020) 

Profitability has a positive effect on firm value. Leverage has a 

positive effect on firm value 

7. (Cristofel & 

Kurniawati, 2021) 

Institutional ownership has a positive effect on firm value 

8. (Jayanti et al., 2021) Foreign ownership has a positive effect on firm value 

9. (D. M. Sari & 

Wulandari, 2021) 

Institutional ownership has no effect on firm value. Managerial 

ownership has a positive effect on firm value 

10. (Nurminda et al., 2017) Profitability has a positive effect on firm value. Leverage has a 

negative effect on firm value 

11. (Boshnak, 2023) Institutional ownership has a positive effect on firm value. Foreign 

ownership has a positive effect on firm value 

12. (Septiana & Zulkifli, 

2024) 

Profitability has a positive effect on firm value. Leverage has a 

positive effect on firm value 

Source: Processed Data 

 

 
Figure 1. Research Model 

Source: Processed Data 

 

3. Research Methodology 
This study is a descriptive quantitative research using secondary data obtained from the financial 

statements of the sampled companies through their official websites or the official website of the 

Indonesia Stock Exchange (IDX). The sample was selected using a purposive sampling method with 

the following criteria: 1) LQ45 index companies that were continuously listed on the Indonesia Stock 

Exchange during the 2020–2024 period; and 2) LQ45 index companies listed on the Indonesia Stock 

Exchange that presented their financial statements in Indonesian Rupiah during the 2020–2024 period. 

The total number of valid samples in this study was 19 companies. The dependent variable used is Firm 

Value, while the independent variables consist of Profitability, Leverage, Managerial Ownership, 

Institutional Ownership, and Foreign Ownership. 

Profitability 

Leverage 

Managerial ownership 

Institutional ownership 

Foreign Ownership 

Firm Value 
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. 

 

The dependent variable is influenced by the independent variable. The dependent variable used in this 

study is Firm Value. Firm value is measured using Tobin’s Q formula as follows: 

 

Q = 
𝐸𝑀𝑉+𝐷

𝑇𝐴
 

 

Where: 

EMV = Market value of equity (number of outstanding shares × closing price) 

D = Total Liabilities 

TA = Total Assets 

 

Profitability in this study is proxied by Return on Assets (ROA). ROA is a ratio used to measure how 

effectively and efficiently a company utilizes its assets (Maharani, 2025). ROA is calculated by dividing 

a company’s net income for one year by the average total assets owned by the company during the same 

year. Ikhsan (2019) calculated ROA using the following formula:  

 

Return on Asset = 
𝑁𝑒𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒 𝑌𝑒𝑎𝑟

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒
 

 

Leverage in this study is proxied by the debt-to-equity ratio (DER). The DER is calculated by dividing 

a company’s total liabilities by its total equity. The formula for calculating the DER, according to 

Hergianti and Retnani (2020) and Imnana, Siaila, and Wenno (2023), is as follows:  

 

Debt to Equity Ratio = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 

 

In this study, managerial Ownership is measured using the percentage of shares owned by managers, 

commissioners, and directors compared to the company’s total outstanding shares at the end of the year. 

Fadillah (2017) formulated the following calculation for managerial ownership: 

 

Managerial Ownership = 
𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑑 𝑏𝑦 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟𝑠,𝑐𝑜𝑚𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑟𝑠,𝑎𝑛𝑑 𝑚𝑎𝑛𝑎𝑔𝑒𝑟𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦
 

 

Institutional Ownership in this study is measured using the percentage of shares owned by institutional 

investors relative to the company’s total outstanding shares. Yudha, Latifah, and Prasetyo (2014) 

formulated the following calculation for institutional ownership: 

 

Institutional Ownership = 
𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑑 𝑏𝑦 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦
 

 

Foreign Ownership in this study is measured using the percentage of company shares owned by foreign 

investors, either individuals or institutions, compared to the company’s total outstanding shares. 

According to Susanti and Riharjo (2013), the level of foreign ownership can be calculated as follows: 

 

Foreign Ownership = 
𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑑 𝑏𝑦 𝑓𝑜𝑟𝑒𝑖𝑔𝑛 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦
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A summary of the operationalization of the variables used in this study is presented in Table 2. 

 

Table 2. Operationalization of Variables 

No. Variable Measurement Formula Scale Source 

1. Firm Value 
Q = 

𝐸𝑀𝑉+𝐷

𝑇𝐴
 

Ratio Sari dan 

Wulandari (2021) 

2. Profitability 
ROA=

𝑁𝑒𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒 𝑌𝑒𝑎𝑟

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒
 

Ratio Ikhsan dan 

Wijayati (2019) 

3. Leverage 
DER =

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 

Ratio Imnana et al. 

(2023) 

4.  Managerial 

Ownership 

𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑑 𝑏𝑦 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟𝑠, 𝑐𝑜𝑚𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑟𝑠, 𝑎𝑛𝑑 𝑚𝑎𝑛𝑎𝑔𝑒𝑟𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦
 

Ratio Yudha et al. 

(2014) 

5. Institutional 

Ownership 

𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑑 𝑏𝑦 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦
 

Ratio Yudha et al. 

(2014) 

6. Foreign 

Ownership 

𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑤𝑛𝑒𝑑 𝑏𝑦 𝑓𝑜𝑟𝑒𝑖𝑔𝑛 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑜𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑦
 

Ratio Susanti & Riharjo 

(2013) 

Source: Processed Data 

 

4. Results and Discussion 
4.1 Descriptive Statistical Analysis 

The descriptive statistical test results of this study are presented in Table 3. 

 
Table 3. Descriptive Statistics Results 

 X1 X2 X3 X4 X5 Y 

Mean 0.078519 2.797278 0.000968 0.954073 0.411220 1.871632 

Maximum 0.347880 16.07858 0.009700 0.993943 0.939375 14.41466 

Minimum 0.003824 0.170309 0.000000 0.854200 0.080600 0.634452 

Std. Dev. 0.072213 3.385159 0.001849 0.036446 0.285311 2.061472 

Observations 95 95 95 95 95 95 

Source: Processed Data 

 

Based on Table 3 above, it can be seen that the number of observations for all variables is 95. The mean 

value of profitability (X1) is 0.078519, with a maximum value of 0.347880, a minimum value of 

0.003824, and a standard deviation of 0.072213. The mean value of the leverage variable (X2) is 

2.797278, with a maximum value of 16.07858, a minimum value of 0.170309, and a standard deviation 

of 3.385159. The mean value of Managerial Ownership (X3) is 0.000968, with a maximum value of 

0.009700, a minimum value of 0.000000, and a standard deviation of 0.001849. The mean value of 

Institutional Ownership (X4) is 0.954073, with a maximum value of 0.993943, a minimum value of 

0.854200, and a standard deviation of 0.036446. The mean value of Foreign Ownership (X5) is 

0.411220, with a maximum value of 0.939375, a minimum value of 0.080600, and a standard deviation 

of 0.285311. The mean value of the Firm Value variable (Y) is 1.871632, with a maximum value of 

14.41466, a minimum value of 0.634452, and a standard deviation of 2.061472. 

 

4.2 Classic Assumption Test 

The normality test was conducted using the Jarque–Bera Test, which produced a significance value of 

0.918, which was far greater than 0.05, indicating that the data were normally distributed (Figure 2). 
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Figure 2. Normality Test Result 

Source: Processed Data 

 

A multicollinearity test was conducted using the Variance Inflation Factor (VIF) method. The results 

show that all research variables have VIF values < 10, indicating that multicollinearity does not occur 

(Table 4). 

 

Table 4. Multicollinearity Test Results 

Variable Coefficient 

Variance 

Uncentered 

VIF 

Centered 

VIF 

C 1.347813 893.7499 NA 

X1 0.356043 2.673800 1.218203 

X2 0.000162 2.060729 1.219298 

X3 475.0637 1.361036 1.066048 

X4 1.480101 894.6796 1.290008 

X5 0.023497 3.889808 1.254998 

Source: Processed Data 

 

A heteroskedasticity test was performed using the Glejser Test (Table 5). The results show that the 

probability value for each independent variable is > 0.05, indicating that the model is free from 

heteroskedasticity symptoms. 

 

Table 5. Heteroskedasticity Test Results 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

C 0.483523 0.752542 0.4542 

X1 0.233257 0.825516 0.4118 

X2 0.006606 0.427465 0.6703 

X3 -11.15733 -1.475364 0.1445 

X4 -0.351992 -0.491504 0.6246 

X5 -0.198646 -0.455515 0.6501 

Source: Processed Data 

 

The autocorrelation test, as shown in Table 6, was performed using the Durbin–Watson test. The result 

shows a Durbin–Watson value of 1.119, which falls within the range of –2 to +2, indicating that the 

model is free of autocorrelation issues. 
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Table 6. Autocorrelation Test Results 

Equation Adj. R-Squared Durbin-Watson 

1 0,941620 1,110900 

Source: Processed Data 

 

4.3 Selection of Panel Data Regression Model 

The first stage in selecting the appropriate panel data regression model is the Chow Test. The Chow 

Test aims to determine the better model between the Common Effect Model (CEM) and the Fixed Effect 

Model (FEM). If the probability value is less than 0.05, the FEM is considered more suitable than the 

REM. Conversely, if the probability value is greater than 0.05, the CEM is considered appropriate. The 

Chow Test results, as shown in Table 7, indicate that the probability value of the cross-section chi-

square is 0.0000, which is smaller than the significance level of 0.05. Based on these results, it can be 

concluded that the Fixed Effect Model (FEM) is the most appropriate model. 

 

Table 7. Chow Test Results 

Effect Test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 13,542258 (18,71) 0,0000 

Cross-section Chi Square 141,467599 18 0,0000 

Source: Processed Data using EViews version 12 

 

The second stage is conducting the Hausman Test to determine the more appropriate model between 

the Fixed Effect Model (FEM) and the Random Effect Model (REM). If the probability value of the 

cross-section random statistic is less than 0.05, the FEM is considered suitable. Conversely, if the 

probability value is greater than 0.05, the REM is selected. The Hausman Test results, as shown in 

Table 8, indicate that the probability value of the cross-section random is 0.0000, which is smaller than 

0.05. Based on these results, it can be concluded that the fixed effects model (FEM) is more appropriate 

for use. 

 

Table 8. Hausman Test Results 

Test Summary Chi-Sq. Stat Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section Random 35,384358 5 0,0000 

 

4.4 Panel Data Regression Model 

Based on the processed data, the results of the panel data regression analysis are presented in Table 9.  

 

Table 9. Panel Data Regression Analysis 

Variable Coefficient t-statistic Prob 

C -6.582984 -5.158829 0.0000 

X1 0.535454 0.954176 0.3432 

X2 -0.078924 -2.571681 0.0122 

X3 36.28277 2.415759 0.0183 

X4 7.476754 5.256798 0.0000 

X5 -0.048633 -0.056152 0.9554 

Source: Processed Data 

 

Based on the panel data regression results using the fixed effects model (FEM), the resulting regression 

equation is as follows: 

Y = -6.582984 + 0.535454X1 - 0.078924X2 + 36.28277X3 + 7.476754X4 - 0.048633X5 + e ……...(1) 
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4.5 Results of the Coefficient of Determination Test (Adjusted R-Squared) 

Table 10 shows that the Adjusted R-Squared value is 0.9416. This means that the independent variables 

collectively can explain 94.16% of the variation in the dependent variable, Firm Value (Y). The 

remaining 5.84% (100% minus the Adjusted R-Squared value) is explained by other factors outside the 

model. 

 

Table 10. Coefficient of Determination Test Results 

Equation Adj. R-Squared Durbin-Watson 

1 0,941620 1,110900 

Source: Processed Data 

 

4.6 Results of the F-Statistic Test 

The F-test results in Table 11 show that the probability value of the F-statistic is 0.0000, which is far 

below the 0.05 significance level. This indicates that Profitability, Leverage, Managerial Ownership, 

Institutional Ownership, and Foreign Ownership collectively have a significant effect on Firm Value. 

This means that the combination of the five independent variables can convincingly and statistically 

significantly explain the variation in the dependent variable. 

 

Table 11. F-Statistic Test Results 

Equation F-Statistic Prob. 

1 66,91898 0,0000 

Source: Processed Data 

 

4.7 Results of the t-Statistic Test 

The t-test results presented in Table 12 show the following findings: The probability value of the t-

statistic for the profitability variable (X1), proxied by ROA, is 0.3432, which is greater than 0.05, and 

the coefficient value is positive at 0.535454. Therefore, H1 is rejected, indicating that profitability has 

no significant effect on Firm Value. For the Leverage variable (X2), proxied by DER, the probability 

value of the t-statistic is 0.0122, which is less than 0.05, and the coefficient value is negative at –

0.078924. Therefore, H2 is accepted, indicating that leverage has a negative effect on Firm Value.  

 

The probability value of the t-statistic for the Managerial Ownership variable (X3) is 0.0183, which is 

less than 0.05, and the coefficient value is positive at 36.28277. Therefore, H3 is accepted, meaning 

that Managerial Ownership has a positive effect on Firm Value. For the Institutional Ownership variable 

(X4), the probability value of the t-statistic is 0.0000, which is less than 0.05, and the coefficient value 

is positive at 7.476754. Therefore, H4 is accepted, suggesting that Institutional Ownership positively 

influences Firm Value. The probability value of the t-statistic for the Foreign Ownership variable (X5) 

is 0.9554, which is greater than 0.05, and the coefficient value is negative at –0.048633. Therefore, H5 

is rejected, indicating that Foreign Ownership does not significantly affect Firm Value. 

 

Table 12. t-Test Results 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

C -6.582984 -5.158829 0.0000 

X1 0.535454 0.954176 0.3432 

X2 -0.078924 -2.571681 0.0122 

X3 36.28277 2.415759 0.0183 

X4 7.476754 5.256798 0.0000 

X5 -0.048633 -0.056152 0.9554 

Source: Processed Data 

 

4.7.1 The Effect of Profitability on Firm Value 

The t-test results in Table 12 show that profitability, proxied by ROA, has a positive regression 

coefficient of 0.535454, indicating a direct relationship between profitability and firm value. However, 
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the t-statistic probability value of 0.3432 (greater than 0.05) indicates that the effect of profitability on 

the firm value of LQ45 companies during 2020–2024 is not statistically significant. Therefore, the first 

hypothesis of this study is rejected. This finding supports the studies of Lumentut and Mangantar (2019) 

and Farizki, Suhendro, and Masitoh (2021), who concluded that profitability does not affect firm value. 

However, the result contradicts the findings of Hergianti and Retnani (2020); Oktaviarni et al. (2019) 

and Imnana et al. (2023) which reported significant effects—either positive or negative—of profitability 

on firm value.  

 

The insignificance of profitability's influence may be attributed to several factors, such as fluctuations 

in net income, the impact of the Covid-19 pandemic, and earnings management practices. Investors also 

tend to be skeptical of profitability derived from unsustainable sources, such as short-term efficiency or 

asset sales. Therefore, when making investment decisions, they are more likely to consider other 

fundamental factors, including management quality, long-term growth strategies, and the transparency 

and sustainability of the company’s financial performance. 

 

4.7.2 The Effect of Leverage on Firm Value 

The test results show that leverage, proxied by the DER, has a regression coefficient of –0.078924 and 

a t-statistic probability value of 0.0122. The negative coefficient indicates an inverse relationship 

between leverage and firm value, and because the probability value is < 0.05, the effect is statistically 

significant. This means that leverage has a significant negative effect on the firm value of LQ45 

companies during the 2020–2024 period; thus, the second hypothesis of this study is accepted. This 

study is consistent with the findings of Dewantari et al. (2019), Nurminda et al. (2017), and Marceline 

and Harsono (2017), who also found that leverage negatively affects firm value. An overly aggressive 

capital structure is perceived to increase financial risk and reduce the confidence of investors.  

 

However, these findings differ from those of Hergianti and Retnani (2020), Imnana et al. (2023), and 

Septiana and Zulkifli (2024), who concluded that leverage has a significantly positive effect on firm 

value. Theoretically, the use of debt (leverage) may increase potential returns because it provides 

additional capital at a lower cost than issuing equity. However, excessive use of high interest expenses 

can reduce company profits and increase bankruptcy risk. In the context of LQ45 companies, investors 

appear to assess high leverage levels negatively, interpreting them as signs of inefficiency in financing-

structure management. This ultimately leads to a decline in market perception of the firm's value 

 

4.7.3 The Effect of Managerial Ownership on Firm Value 

The test results show that managerial ownership has a regression coefficient of 36.28277, with a t-

statistic probability value of 0.0183. The positive coefficient indicates a direct relationship between 

managerial ownership and firm value, and because the probability value is < 0.05, the effect is 

statistically significant. Thus, it can be concluded that managerial ownership has a significant positive 

effect on firm value among companies listed in the LQ45 index during the 2020–2024 period, and the 

third hypothesis is accepted. This finding supports agency theory, which states that the greater the 

managerial ownership, the more aligned the interests between managers and shareholders. This 

alignment encourages managers to make decisions that prioritize improving company performance and 

firm value.  

 

Empirically, managerial ownership has also been shown to enhance investor perceptions, as it is 

associated with stronger corporate governance and more effective internal monitoring. The results of 

this study are consistent with the findings of Darmayanti and Sanusi (2018); D. M. Sari and Wulandari 

(2021); Alabdullah (2018) who state that managerial ownership can motivate management to improve 

company performance. However, these results contradict those of Fadillah (2017) and Shao (2019), 

who found a negative effect. Overall, these findings reaffirm that managerial ownership plays an 

important role in shaping firm value among LQ45 companies during the study period. 
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4.7.4 The Effect of Institutional Ownership on Firm Value 

The test results show that institutional ownership has a positive regression coefficient of 7.476754 and 

a t-statistic probability of 0.0000. As this value is smaller than 0.05, it indicates a statistically significant 

effect. This implies that the higher the level of institutional ownership, the higher the firm value. 

Therefore, the fourth hypothesis of this study is accepted. These findings strengthen the perspective that 

institutional investors, such as pension funds and insurance companies, can provide more effective and 

stringent monitoring of management. Institutional ownership is considered capable of reducing agency 

conflicts because institutional investors possess both incentives and resources to actively monitor 

company performance.  

 

Furthermore, higher institutional ownership is often associated with better corporate governance 

practices, which can enhance firm value. This study is consistent with the findings of Darmayanti and 

Sanusi (2018), Khan et al. (2020), and Boshnak (2023), who demonstrated that institutional ownership 

plays an important role in improving firm performance and value. However, the results contradict 

Fadillah (2017), who argued that institutional investors may compromise with management, as well as 

the findings of D. M. Sari and Wulandari (2021) and Dewi and Sanica (2017) who reported that 

institutional ownership had no significant effect due to limited involvement in monitoring activities. 

 

4.7.5 The Effect of Foreign Ownership on Firm Value 

The test results show that foreign ownership has a regression coefficient of –0.048633 and a t-statistic 

probability of 0.9554. The negative coefficient indicates an inverse relationship between foreign 

ownership and firm value; however, the probability value far exceeds 0.05, indicating that this effect is 

statistically insignificant. Thus, it can be concluded that foreign ownership does not affect the firm value 

of LQ45 companies during the 2020–2024 period, and the fifth hypothesis is rejected. This insignificant 

effect may be attributed to several factors, including the relatively low involvement of foreign investors 

in strategic decision-making processes. Many foreign investors tend to be passive and focus on short-

term gains. Barriers such as cultural differences, information constraints, and regulatory uncertainty in 

Indonesia may also reduce the effectiveness of the role of CSR in increasing firm value.  

 

Additionally, the higher investment risks for foreign investors in emerging markets, such as Indonesia, 

make them more cautious and less active. These findings suggest that foreign ownership is not 

necessarily a key determinant of firm value, particularly among large companies listed on the LQ45 

index. Although the direction of influence is negative, its insignificance indicates that foreign 

ownership’s contribution to firm value remains weak. This study does not support the findings of Fanani 

(2016) and Jayanti et al. (2021), who reported a positive effect of foreign ownership, but aligns with 

the studies of Alabdullah (2018) and Anisah and Hartono (2022), which found no effect of foreign 

ownership on firm value. 

 

5. Conclusion 
5.1 Conclusion 

Based on the results of the data analysis and discussion in the previous chapter, several conclusions can 

be drawn: Profitability does not significantly affect the firm value of LQ45 companies during the 2020–

2024 period. This may be attributed to external factors such as the impact of the Covid-19 pandemic, 

profit fluctuations, and investor perceptions of unsustainable earnings sources. Investors tend to place 

greater emphasis on management quality, long-term strategies, and performance sustainability; 

therefore, companies must enhance transparency and ensure that their profits originate from sustainable 

operational activities. 

 

Leverage has a significant negative effect on firm value among LQ45 companies in 2020–2024. 

Although debt can increase potential returns, excessive borrowing increases financial risk and burdens 

the company with interest expenses, ultimately reducing profits and investor confidence. Investors 

generally view highly leveraged firms negatively because they are perceived to be inefficient in 

managing their capital structure. 
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Managerial ownership has a significant positive effect on firm value in LQ45 companies during the 

2020–2024 period. The higher the proportion of shares owned by managers, the greater the firm’s value. 

This alignment of interests reduces agency conflicts because managers with ownership stakes are more 

motivated to act in the best interests of shareholders. Consequently, the market responds positively, 

perceiving the company as having stronger governance and internal oversight than its competitors. 

 

Institutional ownership also has a significant positive effect on firm value. Institutional shareholders 

typically enhance managerial monitoring and control, thereby minimizing agency problems. 

Institutional investors, such as pension and mutual funds, actively ensure that corporate policies focus 

on maximizing shareholder value, ultimately improving governance and company performance. 

Foreign ownership does not significantly affect firm value among LQ45 companies during the 2020–

2024 period. Foreign investors tend to be passive, with limited involvement in strategic decision-

making, due to communication barriers, cultural differences, and regulatory uncertainty in the domestic 

market. Additionally, higher market risks make them more cautious and less active in terms of 

governance. Therefore, the effectiveness of foreign ownership largely depends on the host country’s 

operating environment and regulatory context. 

 

5.2 Limitations and Suggestions 

The limitations of this study include the use of secondary data from LQ45 company reports, which are 

not always complete; the limited observation period of 2020–2024, which was heavily influenced by 

the COVID-19 pandemic; the limited number of independent variables analyzed; and the exclusion of 

qualitative factors, such as management quality and corporate governance. Based on these limitations, 

future research should expand the sample to other stock indices and extend the observation period to 

better capture long-term conditions. Additionally, incorporating variables such as firm size, sales 

growth, dividend policy, and macroeconomic factors can enrich the analysis. Qualitative or mixed-

method approaches are also suggested to explore deeper perspectives on non-financial influences on 

firm value. Furthermore, for investors in the Indonesian stock market—particularly those focusing on 

the LQ45 index—the independent variables examined in this study may be useful in assessing whether 

a firm’s value is fair, undervalued or overvalued. 
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ABSTRACT 
This study was conducted to determine the effect of audit tenure, audit fees, and company size 

on audit quality in financial industry companies, particularly in the banking sub-sector. This study used 
purposive sampling, with a sample size of 95 observations from 19 financial sub-sector companies listed 
on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for 5 years from 2019 to 2023. The data analysis method used 
was logistic regression analysis with the help of Eviews 13 software. The results of this study indicate 
that audit tenure and company size have a negative effect on audit quality. Meanwhile, audit fees have 
a positive effect on audit quality. 

Keywords : Audit Tenure, Audit Fees, Company Size, Audit Quality. 

 

ABSTRAK 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari audit tenure, fee audit, dan ukuran 

perusahaan terhadap kualitas audit pada perusahaan industri keuangan khususnya pada sub-sektor 
perbankan. Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, dengan jumlah sampel sebanyak 
95 data observasi dari 19 perusahaan sub-sektor keuangan yang terdaftar dalam Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama 5 tahun dari periode tahun 2019-2023. Metode analisis data yang digunakan 
adalah analisis regresi logistik dengan bantuan software eviews 13. Hasil penelitian ini menunjukan 
bahwa audit tenure dan ukuran Perusahaan berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Sedangkan, 
fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 

Kata kunci : Audit Tenure, Fee Audit, Ukuran Perusahaan, Kualitas Audit. 

 

PENDAHULUAN 

Laporan keuangan merupakan instrumen utama dalam menilai kinerja dan kondisi 

keuangan perusahaan. Sebagai alat komunikasi, laporan ini menyajikan informasi rinci 

mengenai aktivitas dan posisi keuangan perusahaan, sehingga menjadi dasar pertimbangan 

penting bagi para pemangku kepentingan, khususnya investor, dalam pengambilan 

keputusan investasi (Munawir, 2019; Hartono, 2018). Sejalan dengan ketentuan Otoritas 

Jasa Keuangan (OJK) melalui Peraturan OJK Nomor 30 Tahun 2023, perusahaan publik 

wajib menyampaikan laporan keuangan tahunan yang telah diaudit, guna menjamin 

transparansi dan akuntabilitas. 

Agar laporan keuangan dapat diandalkan, proses audit oleh auditor independen 

diperlukan untuk menilai kewajaran penyajian laporan sesuai Standar Akuntansi Keuangan 

(SAK). Auditor bertanggung jawab memastikan laporan bebas dari salah saji material serta 

mendeteksi adanya indikasi kecurangan (Fauziyyah & Pratiningsih, 2020; Arista, Kuntadi, 

& Pramukty, 2023). Independensi dan profesionalisme auditor menjadi faktor krusial 

dalam menjaga kualitas audit, karena integritas auditor akan menentukan tingkat 

kepercayaan investor terhadap hasil laporan keuangan. Namun demikian, kualitas audit di 
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Indonesia masih menghadapi tantangan, terlihat dari berbagai kasus kecurangan laporan 

keuangan yang melibatkan auditor publik. 

Salah satu contoh kasus adalah laporan keuangan PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 

(AISA) tahun 2017 yang ditolak pemegang saham karena terdapat dugaan penyalahgunaan 

dana dan penggelembungan nilai aset. Investigasi mengungkap adanya penyimpangan 

berupa fraudulent statement, manipulasi piutang, persediaan, aset tetap, hingga penyaluran 

dana kepada pihak berelasi tanpa pengungkapan memadai. Kasus ini menunjukkan adanya 

kegagalan auditor dalam mendeteksi kecurangan, yang menimbulkan keraguan terhadap 

integritas audit. Kegagalan serupa juga pernah terjadi pada skandal PT Kimia Farma yang 

melaporkan laba secara tidak wajar. 

Fenomena tersebut menegaskan bahwa kualitas audit sangat menentukan 

keandalan laporan keuangan. Audit yang berkualitas hanya dapat dicapai apabila auditor 

mampu menjalankan evaluasi secara objektif, independen, serta mematuhi Standar Profesi 

Akuntan Publik (SPAP). Oleh karena itu, peningkatan kompetensi, pengalaman, serta 

independensi auditor menjadi keharusan agar hasil audit mampu meningkatkan 

kepercayaan investor sekaligus menjaga stabilitas pasar keuangan. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan desain deskriptif kuantitatif yang bertujuan untuk 

menganalisis hubungan antarvariabel melalui data berbentuk angka sehingga hasilnya 

bersifat objektif. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, 

yaitu pemilihan sampel berdasarkan kriteria tertentu yang relevan dengan tujuan 

penelitian. Variabel yang digunakan meliputi variabel independen (audit tenure, audit fee, 

dan ukuran perusahaan) serta variabel dependen (kualitas audit). Penelitian ini berfokus 

pada perusahaan sub-sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

selama periode 2019–2023, khususnya perusahaan yang secara konsisten 

mempublikasikan audit fee pada laporan keuangan tahunan.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Hasil 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 

Tabel 1. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

      
        Y X1 X2 X3 

      
       Mean   0.715789  2.526316  21.71895  31.98937 

 Median   1.000000  2.000000  21.56000  32.69000 

 Maximum   1.000000  5.000000  24.23000  35.31000 

 Minimum   0.000000  1.000000  19.25000  28.87000 

 Std. Dev.   0.453430  1.311505  1.281423  2.050862 

 Skewness  -0.956858  0.468679 -0.095448  0.083770 

 Kurtosis   1.915577  2.107226  2.056170  1.552251 
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 Jarque-Bera   19.15153  6.632920  3.670387  8.407679 

 Probability   0.000069  0.036281  0.159583  0.014938 

      

 Sum   68.00000  240.0000  2063.300  3038.990 

 Sum Sq. Dev.   19.32632  161.6842  154.3523  395.3674 

      

 Observations   95  95  95  95 

Sumber : data diolah 

Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif yang telah dilakukan memberitahukan 

bahwa terdapat 95 data observasi yang didapat dari 19 perusahaan selama 5 tahun (2019 - 

2023) pada industri keuangan khususnya seb-sektor perbankan yang melalui metode 

pemilihan sampel purposive sampling memenuhi kriteria. 

Hasil statistik pada variabel Y atau variabel dependen yang berarti adalah kualitas 

audit, melalui tabel diatas dapat diketahui bahwa kualitas audit diukur menggunakan 

variabel dummy yaitu nilai 1 untuk perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four dan 0 untuk 

perusahaan yang diaudit oleh KAP non Big Four.  KAP yang termasuk kategori Big Four 

adalah: 

a. Deloitte 

b. Ernst & Young (EY) 

c. Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) 

d. PricewaterhouseCoopers (PWC) 

 Berdasarkan pengolahan data yang dilakukan, hasil yang didapatkan menunjukan 

nilai rata-rata (mean) kualitas audit sebesar 0,7157 mengartikan bahwa 71,57% dari 95 

total data observasi menggunakan jasa KAP yang berkualitas sehingga dapat diketahui dari 

keseluruhan perusahaan industri keuangan khususnya sub-sektor perbankan pada tahun 

2019-203 lebih banyak menggunakan jada KAP Big Four untuk melakukan audit laporan 

keuangan dan nilai standar deviasinya adalah 0,4534. 

Hasil statistik pada variabel X1 atau variabel independen audit tenure, melalui tabel 

diatas dapat diketahui bahwa nilai minimum dari 95 keseluruhan data observasi dari 19 

perusahaan industri keuangan khususnya sub-sektor perbankan audit tenurenya adalah 1 

tahun dan maksimum adalah 5 tahun. Melalui data yang dihasilkan, dapat diketahui bahwa 

nilai maksimum yang didapat adalah nilai 5 yang didapatkan pada PT Bank MNC 

Internasional Tbk, Bank Central Asia Tbk, PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank 

Tabungan Negara (Persero) Tbk, Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk, PT Bank 

Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk, Bank Permata Tbk, PT Bank Oke 

Indonesia Tbk, PT Bank OCBC NISP Tbk. Nilai 5 berarti Bank menggunakan KAP yang sama 

(masa kerjasama) selama 5 tahun berturut-turut untuk melakukan jasa audit untuk 

perusahaannya. Nilai minimumnya adalah sebesar 1 yang mengartikan awal mula 

kerjasama suatu perusahaan dengan KAP yang dipilihnya untuk dipercaya melakukan jasa 

audit untuk perusahaannya. Rentang tersebut mengartikan bahwa perusahaan yang 

menjadi sampel, yakni perushaan pada industri keuangan khususnya sub- sektor 
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perbankan memiliki pengalaman kerja sama yang beragam dengan auditor yang dipercayai, 

mulai dari waktu yang singkat hingga periode yang cukup lama.  

Berdasarkan olah data yang dilakukan dengan aplikasi eviews, nilai rata-rata 

(mean)  audit tenure yang didapat adalah sebesar 2,5263 atau bisa dikatakan selama 3 

tahun. Angka tersebut menjelaskan bahwa perusahaan-perusahaan yang menjadi sampel 

yakni perusahaan-perusahaan perbankan bekerjasama atau menggunakan jasa auditor 

yang sama selama rata-rata 3 tahun lamanya. Nilai standar deviasinya yang didapatkan 

adalah 1,3115, hal itu menunjukan bahwa sebaram data audit tenure tidak terlalu jauh dari 

nilai rata-ratanya. Yang berarti, sebagian perusahaan memiliki masa periktan dengan 

auditor yang sama sekitar 2 sampai 4 tahun, sehingga tidak terdapat variasi yang ekstrem 

pada sampel yang diambil. 

Hasil statistik pada variabel X2 atau variabel independen fee audit, melalui tabel 

diatas dapat diketahui bahwa nilai minimum dari 95 keseluruhan data observasi dari 19 

perusahaan industri keuangan khususnya sub-sektor perbankan fee auditnya sebesar 19,25 

yang dimiliki oleh Bank Oke Indonesia dan nilai maksimumnya sebesar 24,23 yang dimiliki 

oleh Bank Mandiri. Rentang tersebut menjelaskan bahwa terdapat perbedaan yang cukup 

signifikan dalam fee audit yang dibayarkan oleh perusahaan-perusahaan sub-sektor 

perbankan yang termasuk dalam sampel penelitian. Beragam faktor yang menyebabkan 

perbedaan tersebut terjadi seperi kompleksitas perusahaan ataupun reputasi auditor 

kerjasamanya. Nilai rata-rata (mean) yang didapatkan sebesar 21,7189, hal itu 

menyimpulkab bahwa rata-rata biaya audit yang dikeluarkan adalah sebesar 21,71 dengan 

nilai standar deviasinya adalah 1,2814 yang menjelaskan bahwa nilai fee audit relatif 

seragam karena variasi nilai audit fee pada perusahaan sampel cukup rendah. 

Hasil statistik pada variabel X3 atau variabel independen ukuran perusahaan, 

melalui tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai minimum dari 95 keseluruhan data 

observasi dari 19 perusahaan industri keuangan khususnya sub-sektor perbankan ukuran 

perusahaan sebesar 28,87 yang dimiliki oleh Bank Amar dan nilai maksimumnya sebesar 

35,31 yang dimiliki oleh Bank Mandiri. Perbedaan nilai yang didapatkan antara nilai 

maksimum dan minimum merupakan heterogenitas ukuran perusahaan yang termasuk 

dalam sampel penelitian. Nilai rata-rata (mean) sebesar 31,9893 yang menjelaskan patokan 

rata-rata ukuran perusahaan yang termasuk dalam sampel penelitian. Nilai standar 

deviasinya adalah 2,0508. Jika dibandingan dengan dua variabel independen sebelumnya, 

variabel ukuran perusahaan termasuk yang paling beragam. Hal ini menunjukan bahwa 

terdapat perbedaan yang cukup telihat dalam hal ukuran aset (total aktiva) diantara 

perusahaan-perusahaan perbankan yang termasuk dalam sampel penelitian. 

 

Hasil Uji Asumsi Klasik 

 

Tabel 2. Hasil Uji Multikoliniaritas 

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 
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X1  0.000537  4.937891  1.039556 

X2  0.003375  1815.760  6.232711 

X3  0.001334  1558.228  6.311525 

C  0.257314  292.4947  NA 

    
    Sumber : data diolah 

Uji Multikolinearitas merupakan salah satu prasyarat yang penting. Uji 

multikolinearitas digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya korelasi antara variabel 

independen. Jika multikolinearitas terjadi, hal ini akan berdampak pada terganggunya 

interpretasi hasil regresi dan menyebabkan ketidakstabilan dalam estimasi koefisien. 

Dalam analisis ini, metode yang digunakan dalam uji multikolinearitas yaitu menghhitung 

nilai Variance Inflation Factor (VIF). Nilai VIF memberikan indikasi seberapa besar varians 

dari koefisien regresi suatu variabel independen akibat adanya korelasi antar variabel yang 

lain. Model yang baik jika tidak ada korelasi antara variabel independen dengan acuan nilai 

VIF.  

Dari hasil uji diatas, dapat dilihat bahwa nilai centered VIF untuk semua varibel 

independen diantaranya audit tenure, fee audit, dan ukuran perusahaan menghasilkan nilai 

kurang dari 10 (<10). Nilai 10 seringkali menjadi cutoff value dalam praktik penelitian. Nilai 

VIF yang menghasilkan nilai dibawah 10 (<10) mengartikan bahwa tidak terjadi 

multikoliniaritas antar variabel independen dalam model regresi. Berdasarkan pengujian 

yang dilakukan nilai VIF dari ketiga variabel independen audit tenure, fee audit, dan ukuran 

perusahaan menunjukan nominal sebesar 1,03; 6,23; dan 6,31. Artinya tidak terdapat nilai 

VIF yang melebihi angka 10 dari ketiga variabel independen penelitian sehingga artinya 

tidak ada korelasi yang kuat dan mengkhawatirkan dalam variabel-varibel independen 

audit tenure, fee audit, dan ukuran perusahaan. Uji multikolinearitas merupakan proses 

memiliki tujuan untuk melakukan pengujian apakah adanya korelasi antar variabel yang 

digunakan dalam penelitian. Jika ada antar variabel independen dalam penelitian ini saling 

berkorelasi (>0,95), 

Tabel 3. Hasil Uji Korelasi (Pearson) 

Covariance Analysis: Ordinary 

Date: 09/30/25   Time: 21:28 

Sample: 1 95  

Included observations: 95 

    
    Correlation   

Probability X1 X2 X3 

X1 1.000000   

 -----   

    

X2 0.050404 1.000000  

 0.6276 -----  

    

X3 0.122458 0.914172 1.000000 
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 0.2371 0.0000 ----- 

    
    

Sumber : data diolah 

Dari hasil uji diatas, Uji multikolinearitas dengan menggunakan metode korelasi 

(pearson) merupakan proses yang bertujuan untuk melakukan pengujian apakah adanya 

korelasi antar variabel yang digunakan dalam penelitian. Berdasarkan hasil uji yang 

didapatkan, dapat dikatahui bahwa semua variabel independen yang digunakan dalam 

penelitian yang diantaranya adalah audit tenure, fee audit, dan ukuran perusahaan, tidak 

ada korelasi yang terjadi antar variabel independen. Jika nilai korelasi antar variabel >0.95 

artinya ada antar variabel independen dalam penelitian ini saling berkorelasi (>0,95). 

Berdasarkan hasil yang didapatkan, dapat dilihat bahwa nilai korelasi antara variabel X1 

(Audit Tenure) dengan X2 (Fee Audit) menghasilkan nilai 0,050404 yang berarti lebih kecil 

dibandingkan 0,95 (0,050404 < 0,95), yang berarti tidak ada korelasi antara variabel X1 

(Audit Tenure) dengan X2 (Fee Audit). Selanjutnya, nilai korelasi antara variabel X1 (Audit 

Tenure) dengan X3 (Ukuran Perusahaan) menghasilkan nilai 0,122458 yang berarti lebih 

kecil dibandingkan 0,95 (0,122458 < 0,95), yang berarti tidak ada korelasi antara variabel 

X1 (Audit Tenure) dengan X3 (Ukuran Perusahaan). Dan yang terakhir, nilai korelasi antara 

variabel X2 (Fee Audit) dengan X3 (Ukuran Perusahaan) menghasilkan nilai 0,914172 yang 

berarti lebih kecil dibandingkan 0,95 (0,914172 < 0,95), yang berarti tidak ada korelasi 

antara variabel X2 (Fee Audit) dengan X3 (Ukuran Perusahaan). Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa seluruh varibel independen yaitu audit tenure, fee audit, dan ukuran 

perusahaan, tidak memiliki korelasi antar satu dengan yang lain atau dapat dinyatakan lulus 

uji korelasi. 

 

Uji Model Secara Keseluruhan (Overall Model Fit) 

Tabel 4. Hasil Uji Model Secara Keseluruhan 

     
     McFadden R-Squared 0.884193     Mean dependent var 0.715789 

S.D. dependent var 0.453430     S.E. of regression 0.138169 

Akaike info criterion 0.222458     Sum Squared resid 1.737256 

Schwarz criterion 0.329989     Log likelihood -6.566742 

Hannan-Quinn criter. 0.265909     Deviance 13.13348 

Restr. deviance 113.4084     Restr. log likelihood -56.70419 

LR statistic 100.2749     Avg. log likelihood -0.069124 

Prob(LR statistic) 0.000000    

     
     Sumber: data diolah 

Uji model secara keseluruhan (Overall Model Fit) merupakan uji yang digunakan 

untuk menentukan seberapa baik model yang dihipotesiskan dapat menjelaskan suatu 

kovarians dari data yang diamati. Cara menilai model fit ini menggunakan 𝛼 = 5% atau 0.05, 

sebagai berikut:  

a. Jika nilai 𝛼 < 0.05, maka: Ho ditolak, Ha diterima dan Model fit dengan data  

b. Jika nilai 𝛼 > 0.05, maka: Ho ditolak, Ha diterima dan Model tidak fit dengan data 
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Dari hasil uji yang didapatkan, hasil uji model secara keseluruhan dapat dinilai dari 

nominal Prob(LRsatistic). Dapat disebutkan bahwa Prob(LRsatistic) merupakan p-value 

dari uji Likelihood (LR) yang digunakan untuk menilai apakah model yang digunakan daoat 

dinyatakan fit. Berdasarkan tabel 4.5. diatas, didapatkan nilai Prob(LRsatistic) adalah 

0.000000. Artinya, nilai yang didapatkan sangat kecil hampir mendekati nol menunjukan 

bahwa model yang digunakan secara keseluruhan fit dan memiliki kemampuan 

menjelaskan data dengan baik. 

 

Uji Hosmer Lemesow (Uji Kebaikan Model) 

Tabel 5. Hasil Uji Hosmer Lemesow (Uji Kebaikan Model) 

         
              Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L 

 Low High Actual Expect Actual Expect Obs Value 

         
         1 1.E-14 1.E-06 9 9.00000 0 1.1E-06 9 1.1E-06 

2 2.E-06 0.0030 10 9.99289 0 0.00711 10 0.00712 

3 0.0222 0.6235 7 7.06800 2 1.93200 9 0.00305 

4 0.7210 0.9915 1 0.90123 9 9.09877 10 0.01190 

5 0.9917 0.9996 0 0.03725 9 8.96275 9 0.03741 

6 0.9997 1.0000 0 0.00063 10 9.99937 10 0.00063 

7 1.0000 1.0000 0 6.9E-06 9 8.99999 9 6.9E-06 

8 1.0000 1.0000 0 8.1E-08 10 10.0000 10 8.1E-08 

9 1.0000 1.0000 0 1.7E-09 9 9.00000 9 1.7E-09 

10 1.0000 1.0000 0 2.9E-11 10 10.0000 10 2.9E-11 

         
           Total 27 27.0000 68 68.0000 95 0.06011 

         
         H-L Statistic 0.0601  Prob. Chi-Sq(8) 1.0000  

Andrews Statistic 30.8178  Prob. Chi-Sq(10) 0.0006  

         
         Sumber: data diolah 

Uji Hosmer Lemeshow  merupakan metode yang paling umum digunakan untuk 

menilai kecocokan suatu model regresi logistik. Uji ini dilakukan dengan tujuan menilai dan 

mengevaluasi apakah model yang dibuat sudah dengan baik dapat memprediksi dan 

menjelaskan data yang sebenarnya. Uji Hosmer Lemeshow merupakan uji yang digunakan 

untuk menguji hipotesis nol yang menyatakan bahwa model sesuai dengan empiris atau 

berarti model dengan data tidak memiliki perbedaan (fit) atau dengan kata lain tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan antara prediksi model dengan hasil aktual. Metode yang 

digunakan dalam output diatas yaitu uji hosmer lemeshow.  

Dalam uji hosmer lemesow dapat melihat dari nilai Prob. Chi-Sq. Nilai tersebut 

didapatkan dengan membandingkan freskuensi yang diobservasi dengan yang diprediksi 

oleh model di setiap kelompok. Kriteria pengambilan keputusan dalam uji Hosmer 

Lemeshow ini adlaha sebagai berikut: 
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a. Jika nilai signifikansi (Prob. Chi-Sq) > 0,05, maka hipotesis nol (H₀) tidak dapat ditolak. 

Artinya model tersebut dianggap memiliki kecocokan yang baik (good fit) dengan data 

dikarenakan tidak ada bukti statistik yang cukup untuk menyatakan bahwa ada 

perbedaan antara model yang diprediksi dengan data yang sebenarnya. 

b. Jika nilai signifikansi (Prob. Chi-Sq) < 0,05, maka hipotesis nol (H₀) ditolak. Artinya 

model tersebut dianggap memiliki kecocokan yang baik (poor fit) dengan data karena 

terdapat perbedaan yang signifikan antara model dan data. 

Sehingga nilai Prob. Chi-Sq harus memiliki nilai >0,05 yang mengartikan bahwa 

model dengan data fit. Berdasarkan hasil yang diperoleh, dapat dilihat Nilai Prob. Chi Square 

yang diperoleh sebesar 1.000 (>0.05) maka bisa disimpulkan bahwa model regresi logistik 

yang dibuat sudah sesuai dan cocok dengan data empiris (model fit). Artinya, variabel 

independen dalam penelitian yang dilakukan yaitu audit tenure, fee audit, dan ukuran 

perushaaan berhasil membentuk model yang dapat  memprediksi dan menjelaskan variabel 

dependen yakni kualotas audit secara akurat.  

 

Uji Ketepatan Model 

Tabel 6. Hasil Uji Ketepatan Model 

       
                   Estimated Equation            Constant Probability 

 Dep=0 Dep=1 Total Dep=0 Dep=1 Total 

       
       E(# of Dep=0) 25.15 1.85 27.00 7.67 19.33 27.00 

E(# of Dep=1) 1.85 66.15 68.00 19.33 48.67 68.00 

Total 27.00 68.00 95.00 27.00 68.00 95.00 

Correct 25.15 66.15 91.30 7.67 48.67 56.35 

% Correct 93.14 97.28 96.10 28.42 71.58 59.31 

% Incorrect 6.86 2.72 3.90 71.58 28.42 40.69 

Total Gain* 64.72 25.70 36.79    

Percent Gain** 90.41 90.41 90.41    

       
       Sumber : data diolah 

Uji ketepatan model merupakan tahap yang penting dalam evaluasi model regresi. 

Uji ketepatan model dilakukan dengan tujuan untuk mengukur kefektifan model yang 

dibangun dapat memprediksi yang benar dan akurat. Uji ketepatan model menghasilkan 

berapa besar persentase ketepatan model dalam memprediksi dengan benar sehingga 

semakin tinggi hasil yang didapatkan menunjukan semakin baik model yang dibuat dalam 

penelitian. Berdasarkan data yang didapat melalui uji yang telah dilakukan, % correct 

menghasilkan nilai 96,10. Angka tersebut menghasilkan hasil yang sangat kuat dan 

menunjukan bahwa model dapat memprediksi dengan benar status kualitas audit pada 95 

observasi data yang didapatkan dari 19 perusahaan pada industri keuangan khususnya sub-

sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2019-2023. 

Dengan tingkat akurasi yang tinggi ini yaitu 96,10%, hal ini dapat memberikan keyakinan 

bahwa variabel independen yang digunakan dalam penelitian yakni audit tenure, fee audit, 
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dan ukuran perusahaan merupakan prediktor yang sangat relevan dan signifikan dalam 

menentukan kualitas audit. 

 

Uji Koefisien Determinasi 

Tabel 7. Hasil Uji Koefisien Determinasi 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

     
     C -237.7157 105.7366 -2.248189 0.0246 

X1 -1.594692 0.773471 -2.061733 0.0392 

X2 20.48267 8.502856 2.408917 0.0160 

X3 -6.113555 2.464978 -2.480166 0.0131 

     
     McFadden R-Squared 0.884193     Mean dependent var 0.715789 

S.D. dependent var 0.453430     S.E. of regression 0.138169 

Akaike info criterion 0.222458     Sum Squared resid 1.737256 

Schwarz criterion 0.329989     Log likelihood -6.566742 

Hannan-Quinn criter. 0.265909     Deviance 13.13348 

Restr. deviance 113.4084     Restr. log likelihood -56.70419 

LR statistic 100.2749     Avg. log likelihood -0.069124 

Prob(LR statistic) 0.000000    

     
     Obs with Dep=0 27      Total obs 95 

Obs with Dep=1 68    

     
     Sumber : data diolah 

Pseudo R-Square merupakan koefisien determinasi dalam konteks regresi logistik 

yang merupakan indikator kunci untuk dapat melakukan evaluasi besarnya variasi yang 

bisa dijelaskan oleh model terhadap variabel dependen yang ada yaitu audit tenure, fee 

audit, dan ukuran perusahaan. Berdasarkan hasil yang diperoleh, uji koefisien determinasi 

memiliki nilai McFadden R-Square sebesar 0.8841 memiliki arti bahwa sumbangan 

pengaruh variabel Audit Tenure (X1), Fee Audit (X2) dan Total Asset (X3) terhadap variabel 

Kualitas Audit secara simultan sebesar 88,41%. Nilai tersebut merupakan nilai yang 

tergolong tinggi yaitu mendekati 1 yang menunjukan bahwa model regresi yang ada 

memiliki kemampuan menjelaskan yang baik. Sisa persentase 11,59% menjelaskan bahwa 

kualitas audit juga dipengaruhi oleh variabel lain diluar audit tenure, fee audit, dan ukuran 

perushaan yang tidak diambil dalam variabel penelitian. 

 

Uji F dan Uji T 

Tabel 8. Hasil Uji F dan Uji T 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

     
     C -237.7157 105.7366 -2.248189 0.0246 
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X1 -1.594692 0.773471 -2.061733 0.0392 

X2 20.48267 8.502856 2.408917 0.0160 

X3 -6.113555 2.464978 -2.480166 0.0131 

     
     McFadden R-Squared 0.884193     Mean dependent var 0.715789 

S.D. dependent var 0.453430     S.E. of regression 0.138169 

Akaike info criterion 0.222458     Sum Squared resid 1.737256 

Schwarz criterion 0.329989     Log likelihood -6.566742 

Hannan-Quinn criter. 0.265909     Deviance 13.13348 

Restr. deviance 113.4084     Restr. log likelihood -56.70419 

LR statistic 100.2749     Avg. log likelihood -0.069124 

Prob(LR statistic) 0.000000    

     
     Obs with Dep=0 27      Total obs 95 

    

Obs with Dep=1 68    

     
Sumber : data diolah 

Uji parsial atau yang biasa disebut dengan Uji-T merupakan pengujian yang 

dilakukan untuk mengevaluasi apakah variabel independen (secara individu) yaitu audit 

tenure, fee audit, dan ukuran perusahaan memiliki pengaruh secara signifikan terhadap 

variabel dependen yaitu kualitas audit. Kriteria signifikansi yang digunakan adalah nilai 

probabilitas atau p-value yang harus kurang dari 0,05. 

Pada analisis ini akan menjabarkan pengaruh variabel Audit Tenure (X1), Fee Audit 

(X2) dan ukuran perusahaan (X3) terhadap variabel Kualitas Audit (Y) baik secara parsial 

ataupun simultan serta menjelaskan seberapa besar pengaruh yang diberikan variabel yang 

masuk model independen terhadap variabel yang masuk model dependen secara simultan, 

dimana variabel yang masuk model independen dinyatakan memiliki pengaruh signifikan 

terhadap variabel yang masuk model dependen jika memiliki nilai probabilitas kurang dari 

0.05 (<0,05). 

Hasil analisis menunjukan bahwa variabel Audit Tenure (X1) memiliki nilai 

probabilitas sebesar 0.0392. Nilai probabilitas yang didapat kurang dari 0,05 (0,0392 < 

0,05), maka disimpulkan bahwa variabel Audit Tenure (X1) berpengaruh signifikan secara 

parsial terhadap variabel Kualitas Audit. Tanda negatif koefisien menjelaskan pengaruh 

negatif koefisien independen variabel dependen. Melalui uji yang dilakukan, dapat 

diketahui bahwa variabel audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Artinya, 

semakin lama masa perikatan seorang auditor dengan perusahaan yang sama, hal itu akan 

menurunkan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor. Ini berarti hipotesis 1 (H1) yang 

menyatakan audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit diterima.  

Variabel Fee Audit (X2) memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0160. Nilai probabilitas 

yang didapat kurang dari 0,05 (0,0160 < 0,05), maka disimpulkan variabel Fee Audit (X2) 

berpengaruh signifikan secara parsial terhadap variabel Kualitas Audit. Tanda positif 

koefisien menjelaskan pengaruh positif variabel independen terhadap variabel dependen. 

Melalui uji yang dilakukan, dapat diketahui bahwa variabel fee audit berpengaruh secara 
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positif terhadap kualitas audit. Artinya, semakin tinggi imbalan yang diterima oleh auditor 

semakin tinggi semangat auditor untuk memberikan usaha yang terbaik dan hal itu akan 

meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor. Ini berarti hipotesis 2 (H2) yang 

menyatakan fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit diterima. 

Variabel Ukuran Perusahaan (X3) memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0131. Nilai 

probabilitas yang didapat kurang dari 0,05 (0,0131 < 0,05), maka disimpulkan bahwa 

Variabel Ukuran Perusahaan (X3) berpengaruh signifikan secara parsial terhadap variabel 

Kualitas Audit. Tanda negatif koefisian menjelaskan pengaruh negatif variabel independen 

terhadap variabel dependen. Melalui uji yang dilakukan, dapat diketahui bahwa variabel 

ukuran perusahaan berpengaruh secara negatif terhadap kualitas audit. Artinya, semakin 

besar perusahaan klien, hal itu membuat semakin kompleks proses audit. Sehingga hal itu 

akan menyulitkan auditor dan akan berdampak kurang optimalnya kinerja auditor dan 

akan menurunkan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor. Penelitian ini menolak 

hipotesis 3 yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positf terhadap 

kualitas audit.  

Dari hasil uji Simultan mendapatkan nilai LR statsitics sebesar 100.2749 dengan 

nilai prob (LR Statistics) sebesar 0.0000 (0,05) maka bisa disimpulkan bahwa modle FIT 

atau variabel Audit Tenure (X1), Fee Audit (X2) dan Total Asset (X3) berpengaruh secara 

simultan terhadap variabel Kualitas Audit. 

 

Persamaan Model Regresi Logistik 

Tabel 9. Persamaan Model Regresi Logistik 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

     
     C -237.7157 105.7366 -2.248189 0.0246 

X1 -1.594692 0.773471 -2.061733 0.0392 

X2 20.48267 8.502856 2.408917 0.0160 

X3 -6.113555 2.464978 -2.480166 0.0131 

          
 

𝐿𝑛
𝑝

1 − 𝑝
= 𝛼 + 𝛽1𝑋1  + 𝛽2𝑋2  +  𝛽3𝑋3  +  𝜀 

 

Keterangan: 

𝐿𝑛
𝑝

1−𝑝
  = Kualitas Audit 

α  = Konstanta 

𝛽1-𝛽3  = Koefisien Regresi 

𝑋1  = Audit Tenure 

𝑋2  = Audit Fee 

𝑋3  = Firm Size 

𝜀  = Error 
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Tabel 10. Nilai Oods Ratio Variabel 

Variabel Oods Ratio 

X1 0,2028 

X2 796.403.216,5 

X3 0,0022 

 

 Menurut Santoso (2018), jika nilai koefisien menandakan probabilitas 0 atau 1. 

Probabilitas 0 menjelaskan variabel independen memiliki hubungan yang negatif dengan 

variabel dependen, sedangkan probabilitas 1 menjelasakan variabel independen memiliki 

hubungan yang positif dengan variabel dependen.  

1. Berdasarkan data yang diperoleh, nilai koefisisen yang diperoleh adalah sebesar -

237.715. Nilai tersebut mengartikan bahwa jika variabel yang masuk model 

independen (audit tenure, fee audit, dan ukuran perusahaan) sama dengan nol atau 

konstant, maka variabel dependen yaitu kualitas audit bernilai sebesar -237.715. 

2. Variabel Audit Tenure (X1) memiliki nilai koefisien regresi sebesar -1.595 dengan nilai 

oods ratio sebesar 2,72−1,595 = 0,2028, hal tersebut mengartikan bahwa jika variabel 

Audit Tenure (X1) naik satu satuan secara rerata maka variabel Kualitas Audit akan 

menurun sebesar 0,2028 kali lebih besar, dengan asumsi bahwa asumsi bahwa variabel 

independen lainnya (fee audit dan ukuran perusahaan) tetep konstan. Hasil ini sejalan 

dengan hipotesis awal dimana audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas 

audit. Hal ini juga membuktikan bahwa hubungan yang terlalu lama antara suatu 

perusahaan dengan seorang auditor akan meningkatkan hubungan kedekatan yang 

dapat mengganggu independensi seorang auitor. Dengan hubungan yang terlalu dekat 

akan membuaut auditor akan bekerja dan menilai secara subjektif dan dapat 

menurunkan kualitas audit yang dihasilkan. 

3. Variabel Fee Audit (X2) memiliki nilai koefisien regresi sebesar 20.482 dengan nilai 

oods ratio sebesar 

2,7220,483 = 796.403.216,5, maka dapat diartikan bahwa jika variabel Fee Audit (X2) 

naik satu satuan secara rerata maka variabel Kualitas Audit juga ikut meningkat 

796.403.216,5 kali lebih besar, dengan asumsi bahwa asumsi bahwa variabel 

independen lainnya (audit tenure dan ukuran perusahaan) tetep konstan. Hasil ini 

sejalan dengan hipotesis awal dimana fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas 

audit. Hal ini juga membuktikan bahwa semakin tinggi imbalan jada yang diberikan 

kepada seorang auditor, hal itu akan meningkatkan semangat dan motivasi untuk 

bekerja dengan maksimal. Dengan fee yang diberikan, auditor juga dapat 

menggunakannya untuk memaksimalkan sumber daya yang membantu proses audit 

dilakukan. Dengan begitu, fee audit dapat membantu meningkatkan kualitas audit yang 

dihasilkan. 

4. Variabel Ukuran Perusahaan (X3) memiliki nilai koefisien regresi sebesar -6.113. 

dengan nilai oods ratio sebesar 

2,72−6,114 = 0,0022, maka dapat diartikan bahwa jika variabel Total Asset (X3) naik 

satu satuan secara rerata maka variabel Kualitas Audit akan menurun 0,0022 kali lebih 

besar, dengan asumsi bahwa asumsi bahwa variabel independen lainnya (audit tenure 
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dan  fee audit) tetep konstan. Hasil ini berbanding terbalik dengan hipotesis awal 

dimana ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini 

menunjukan bahwa semakin besar ukuran suatu perusahaan hal itu akan berdampak 

pada meningkatnya tingkat kesulitan yang harus dihadapi seorang auditor dalam 

menjalankan proses audit. Dengan begitu, hal tersebut dapat menurunkan kualitas 

audit yang dihasilkan. 

 

PEMBAHASAN 

Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit 

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian ini membuktikan bahwa 

audit tenure yang merupakan periode masa kerjasama atau perakitan dalam satuan waktu 

(tahun) antara perusahaan yang bergerak pada industri keuangan khususnya pada sub-

sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2023 yang 

menjadi sampel dengan auditor menghasilkan hubungan yang berpengaruh negatif secara 

signifikan terhadap kualitas audit. Hal itu ditunjukan oleh nilai probabilitas 0.0392 < 0,05 

dan koefisien yang negatif sebesar – 1.594. Artinya, semakin lama masa perakitan yang 

dijalin oleh suatu perusahaan dengan auditor, hal itu akan semakin menurunkan kualitas 

audit yang akan dihasilkan seorang auditor. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Hasanah dan Maya (2018), yang menyatakan bahwa audit tenure akan secara signifikan 

menurunkan kualitas audit. Hal itu dikarenakan semakin lama masa perakitan antara 

perusahaan dengan auditor akan menimbulkan hubungan kedekatan dan menurunkan 

independensi auditor sehingga kualitas audit yang dihasilkan akan selaras menurun. 

Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Luvena, Maidani, dan Afriani (2022), yang 

menyatakan audit tenure berpengaruh secara positif terhadap kualitas audit karena 

semakin panjang periode kerja sama antara perusahaan dengan auditor, hal itu akan 

membuat auditor dapat memahami kondisi perusahaan secara keseluruhan. Auditor akan 

lebih mengetahui celah dan peluang kemungkinan indikasi kecurangan sehingga dapat 

dengan lebih baik menemukan manipulasi dan dapat meningkatkan kualitas audit yang 

dihasilkan. 

 

Pengaruh Fee Audit terhadap Kualitas Audit 

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian ini menunjukan bahwa fee 

audit yang merupakan imbal jasa yang diberikan oleh perusahaan yang bergerak pada 

industri keuangan khususnya pada sub-sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia pada tahun 2019-2023 yang menjadi sampel dengan auditor menghasilkan 

hubungan yang berpengaruh positif secara signifikan terhadap kualitas audit. Hal itu 

ditunjukan oleh nilai probabilitas 0.0160 < 0,05 dan koefisien yang positif sebesar +20.482. 

Artinya, semakin tinggi imbalan yang diberikan oleh suatu perusahaan kepada auditor 

kerjasamanya, hal itu akan meningkatkan kualitas audit yang akan dihasilkan seorang 

auditor. 

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Istyowati dan Ratmono (2023), yang menyatakan bahwa fee audit akan secara signifikan 
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meningkatkan kualitas audit. Hal itu dikarenakan semakin tinggi fee audit yang diberikan 

akan semakin mendorong seorang auditor untuk dapat memberikan usaha yang terbaik dan 

berkualitas. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Agustini dan Siregar (2023), 

yang menyatakan fee audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit karena 

besaran imbalan yang diberikan oleh perusahaan kepada auditor tidak memastikan kualitas 

dari suatu proses audit yang dihasilkan. Sesuai dengan teori kontinjensi, banyak faktor lain 

yang berpengaruh. Besaran imbal jasa yang diberikan tidak benar-benar dikatakan secara 

mutlak berpengaruh kepada kualitas audit, semuanya kembali kepada lingkungan, budaya 

kerja auditor dan independensi auditor itu sendiri. 

 

Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas Audit 

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian ini membuktikan bahwa 

ukuran perusahaan yang dapat diukur dari tota kekyaaan atau aktiva yang dimiliki antara 

perusahaan yang bergerak pada industri keuangan khususnya pada sub-sektor perbankan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2023 yang menjadi sampel dengan 

auditor menghasilkan hubungan yang berpengaruh negatif secara signifikan terhadap 

kualitas audit. Hal itu ditunjukan oleh nilai probabilitas 0.0131 < 0,05 dan koefisien yang 

negatif sebesar – 6.113. Artinya, semakin besar suatu perusahaan, hal itu akan semakin 

menurunkan kualitas audit yang akan dihasilkan seorang auditor.  

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 

Andriani, Meilani, Pardede, dan Ginting (2020), yang menyatakan bahwa ukuran 

perusahaan dapat menurunkan kualitas audit. Hal itu dikarenakan semakin besar suatu 

perushaan, hal itu meningkatkan kompleskistas proses audit yang akan dilakukan sehingga 

dapat menurunkan kualitas audit yang dihasilkan. Berbeda dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Arista, Kuntadi, dan Pramukty (2023), yang menyatakan bahwa ukuran 

perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas audit dikarenakan ukuran 

perusahaan sendiri tidak memiliki hubungan terkait dengan kualitas audit 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan untuk membuktikan pengaruh dari Audit Tenure, Audit Fee, 

dan Ukuran perusahaan terhadap Kualitas Audit. Populasi yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah perusahaan yang bergerak pada industri keuangan khususnya pada sub-sektor 

perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 5 tahun (2019-2023) yang 

berjumlah 95 data observasi. Berdasarkan penelitian yang dilakukan dan pembahasan yang 

sudah ada pada bab sebelumnya, Audit Tenure berpengaruh negatif secara signifikan 

terhadap kualitas audit. Hal tersebut selaras dengan hipotesis yang telah dinyatakan 

dimana semakin lama suatu perusahaan bekerja sama dengan satu KAP yang sama, hal itu 

akan meningkatkan kedekatan yang akan memperngaruhi independensi seorang auditor 

karena hubungan tersebut akan meningkatkan penilaian subjektif seorang auditor dan akan 

mengurangi kualitas audit yang dihasilkan.  

Audit Fee terbukti memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Kualitas Audit. 

Selaras dengan hipotesis yang telah disebutkan sebelumnya, Audit Fee akan meningkatkan 

https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10032
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10032
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10032


 
Vol 6 No 12 (2025) 4170 – 4186 P-ISSN 2620-295 E-ISSN 2747-0490 

DOI: 1047467/elmal.v6i12.10032 

 

4184 | Volume 6 Nomor 12  2025 
 

kualitas audit yang dihasilkan oleh seorang auditor dalam suatu KAP. Hal tersebut dapat 

terjadi karena dengan semakin tingginya fee yang diberikan suatu peruhasaan kepada 

auditor dalam suatu KAP, hal itu akan meningkatkan semangat dan motivasi seseorang 

untuk berusaha untuk bekerja dengan maksimal untuk menghasilkan hasil dengan kualitas 

yang terbaik, dengan begitu biaya atau fee yang diperoleh akan setara dengan usaha dan 

hasil (kualitas) yang diberikan.  

Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Berbeda 

dengan hipotesis sebelumnya, ukuran perushaan berpengaruh secara negatif terhadap 

kualitas audit. Hal tersebut menginformasikan bahwa bukan karena besarnya ukuran suatu 

perusahaan akan memakai KAP yang pasti berkualitas, tetapi ada faktor- faktor lain yang 

mempengaruhi yaitu kompleksitas suatu perusahaan. Semakin besar ukuran suatu 

perusahaan akan semakin kompleks juga stuktur perusahaan dan siklus aktivitasnya. 

Kompleksitas tersebut dapat membuat proses audit menjadi terhambat dan mengalami 

kendala sehingga kualitas audit yang dihasilkan dapat menurun. Selain itu sumber daya 

yang kuat untuk menggerakan independensi dari seorang auditor, perusahaan yang besar 

cenderung memiliki manajemen yang kuat yang dapat mempengaruhi kualitas audit yang 

dihasilkan dari KAP yang digunakannya.  

 

Saran 

Penelitian ini masih memiliki banyak keterbatasan yang dapat mempengaruhi hasil 

analisis yang didapat. Penelitian ini hanya menggunakan teknik sampling yang belum bisa 

secara keseluruhan menggambarkan kenyaataan sebenarnya. Periode penelitian yang 

digunakan hanya selama 5 tahun dari 19 perusahaan yang dapat dijadikan sampel. 

Penelitian ini juga hanya berfokus pada satu industri dari banyaknya industri yang ada di 

Indonesia. Selain itu, peneliti hanya mengambil 3 faktor dari banyaknya faktor-faktor yang 

dapat mempengaruhi kualitas audit yaitu Audit Tenure, Audit Fee, dan Ukuran Perusahaan.  

Terdapat beberapa saran yang dapat diberikan setelah penelitian ini untuk 

beberapa pihak seperti untuk perusahaan, BEI, dan juga untuk penulis selanjutnya. 

Harapannya untuk perusahaan- perusahaan dapat menyajikan informasi yang terbuka, 

jujur, dan lengkap pada laporan keuangan atau laporan tahunan yang disajikannya 

terutama terkait  baiya audit dan msa perikatan auditor yang dapat bermanfaat dan 

mungkin dijadikan bahan pertimbangan  bagi pengguna laporan keuangan atau investor. 

Selain itu perushaan juga diharapakan untuk dapat memperhatikan masa perikatan 

perushaan dengan KAP untuk dapat menjaga profesionalitas dan independesi auditor 

sehingga dapat lebih meningkatkan kepercayaan masyarakat terhadap kualitas audit yang 

dihasilkan.  

BEI diharapkan dapat membuat peraturan untuk mewajibkan Perusahaan-

perusahaan yang terdaftar wajib mempublikasi laporan keuangannya secara lengkap dan 

dpaat dipercaya seperti menyertakan biaya auditnya setiap tahun secara terperinci. Untuk 

penulis selanjutnya, diharapkan untuk dapat memperluas perolehan data dan periode 

waktu agar sampel yang diambil dapat lebih menggambarkan populasi. Peneliti selanjutnya 

juga diharapkan untuk menambahkan beberapa variabel lain yang memungkinkan dapat 
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mempengaruhi kualitas audit agar hasil penelitian yang didapat dapat menjelaskan faktor-

faktor yang mempengaruhi kualitas audit secara lebih luas.  
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ABSTRACT 
 This study aims to predict the condition of financial distress in property and real estate 
companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) during the 2019–2023 period. The 
analysis method used is multinomial logistic regression, with financial distress as the 
dependent variable and four independent variables, including profitability, liquidity, activity, 
and leverage. Data collection was carried out using purposive sampling on property and real 
estate companies that had complete financial statements throughout the study period. As a 
result, 55 companies were selected for the 2019–2023 period, yielding a total of 275 data 
samples. Data processing was conducted using IBM SPSS Statistics 25 software. The results of 
this study indicate that the profitability ratio does not have a significant effect on financial 
distress. However, liquidity and activity ratios have a negative and significant effect on the 
likelihood of financial distress, while the leverage ratio has a positive and significant effect on 
the probability of a company experiencing financial distress. 

Keywords : financial distress, multinomial logistic regression, financial ratios, property 
and real estate. 

 

ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk memprediksi kondisi financial distress pada 
perusahaan sektor properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2019-2023. Metode analisis sendiri yang digunakan adalah regresi logistik 
multinomial, dengan financial distress sebagai variabel dependen dan empat variabel 
independen yang meliputi profitabilitas, likuiditas, aktivitas, dan leverage. Pengumpulan 
data sendiri dilakukan secara purposive sampling terhadap perusahaan sektor properti dan 
real estate yang memiliki laporan keuangan lengkap selama periode penelitian. Sehingga 
didapatkan 55 perusahaan selama periode 2019-2023 dan diperoleh sebanyak 275 sampel 
data. Teknik pengolahan data menggunakan software IBM SPSS Statistic 25. Hasil penelitian 
ini menunjukkan bahwa rasio profitabilitas tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
financial distress. Namun rasio likuiditas dan aktivitas memiliki pengaruh negatif  dan 
signifikan dalam kemungkinan terjadinya financial distress. Sedangkan rasio leverage 
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemungkinan financial distress suatu 
perusahaan. 

Kata kunci : financial distress, regresi logistik multinomial, rasio keuangan, properti 
dan real estate. 
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PENDAHULUAN 

 Keadaan ekonomi secara luas mudah mengalami fluktuasi karena ketidakpastian 

secara global merupakan salah satu alasan banyaknya perusahaan yang mengalami 

kebangkrutan. Ketegangan perdagangan antara Amerika Serikat dan Tiongkok 

menyebabkan ekonomi global yang menurun dan tentunya hal ini juga berdampak ke 

Indonesia. Perpanjangan dari dampak gejolak Covid-19 juga menyebabkan banyak 

perusahaan mengalami penurunan pendapatan dan keuntungan hingga mengalami 

kesulitan finansial. Hingga tahun 2023, Indonesia masih mengalami banyak tantangan 

dimana pertumbuhan ekonomi melambat menjadi 5,05% yang sedikit lebih rendah dari 

tahun sebelumnya yaitu 5,31%. (sumber: https://www.bps.go.id/id). Penurunan 

pertumbuhan ekonomi ini juga berdampak pada sektor properti dan real estate khususnya 

saat pandemi Covid-19. Penurunan juga terjadi pada sektor perumahan sebesar 50% hingga 

60% sedangkan sektor non perumahan seperti perhotelan mengalami penurunan yang 

lebih ekstrim hingga 95%. Salah satu alasan utamanya adalah kebijakan pemerintah untuk 

melakukan work from home dan juga kebijakan pembatasan sosial berskala besar (PSBB) 

menyebabkan banyak kantor yang tidak memperpanjang sewanya. Tempat rekreasi seperti 

pusat perbelanjaan juga banyak yang terganggu aktivitasnya hingga terus menurun dan 

dikhawatirkan meingarah ke financial distress.  

Munculnya berbagai ketidakpastian dalam perekonomian menyebabkan berbagai 

model prediksi kebangkrutan untuk mengantisipasi financial distress untuk memperbaiki 

kondisi sebelum pada kondisi kritis ataupun kebangkrutan (Ismail et al., 2023). Dengan 

terdeteksinya lebih awal kondisi perusahaan, sangat memungkinkan bagi perusahaan dan 

investor melakukan tindakan untuk mencegah adanya penurunan finansial perusahaan 

sehingga dapat ditangani dengan lebih cepat. Hasil analisis dapat digunakan sebagai dasar 

penentuan kebijakan bagi pemilik, kreditur, dan investor. Salah satu indikator perusahaan 

dapat dilihat dari analisis laporan keuangan dalam bentuk rasio. Kondisi yang sehat dari 

rasio keuangan dapat menunjukan rendahnya potensi terjadinya financial distress. 

Sebaliknya, analisis rasio yang kurang baik dapat mengindikasikan adanya risiko financial 

distress. Beberapa rasio yang akan digunakan dalam penelitian ini merupakan rasio 

profitabilitas, rasio likuiditas, rasio aktivitas, dan rasio leverage. Rasio profitabilitas 

mengukur seberapa efektif perusahaan menggunakan ekuitas dari para pemegang saham 

untuk menghasilkan keuntungan. Rasio likuiditas menguraikan sejauh mana perusahaan 

dapat menggunakan aset lancar untuk membayar kewajiban jangka pendeknya. Rasio 

aktivitas memberikan gambaran tentang efisiensi operasional perusahaan dalam mengelola 

asetnya, baik dalam bentuk persediaan maupun piutang, untuk menghasilkan penjualan 

dan laba. Rasio leverage menggambarkan proporsi pembiayaan perusahaan yang berasal 

dari kewajiban dan menunjukan risiko yang terkait dengan struktur modal perusahaan 

tersebut (Wahyuliza, Tambunan, dan Gustina 2024).   

Penelitian ini dilakukan untuk menilai adanya kemungkinan financial distress 

menggunakan indikator profitabilitas, likuiditas, aktivitas, dan leverage. Dalam penelitian 

ini, rasio profitabilitas, rasio likuiditas, rasio aktivitas, dan rasio leverage sebagai variabel 

independennya sedangkan financial distress berperan sebagai variabel dependen. 

Penelitian ini menggunakan objek seluruh perusahaan pada sektor properti & real estate 
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dengan industri real development & management yang terdaftar pada website Bursa Efek 

Indonesia dari tahun 2019-2023. 

 

 Signaling Theory 

Pada penelitian ini menggunakan signaling theory yang menjelaskan bahwa 

informasi keuangan yang dipaparkan oleh perusahaan dapat menjadi suatu informasi atau 

sinyal kepada pihak investor maupun pihak eksternal lainnya sebagai bahan pertimbangan 

untuk melakukan investasi bagi perusahaan tersebut. Teori ini menjelaskan bahwa 

perusahaan akan termotivasi untuk  menyampaikan informasi keuangan yang terjadi di 

dalam perusahaan agar tidak terjadi information asymmetry antara pihak perusahaan 

dengan pihak eksternal (Ayagi & Salisu, 2023). 

Teori ini digunakan dalam penelitian financial distress karena mencerminkan  

respon perusahaan terhadap kondisi keuangan. Saat keuangan stabil, perusahaan 

cenderung menggunakan akuntansi liberal sebagai bentuk optimisme terhadap 

ketidakpastian ekonomi. Sebaliknya, saat kondisi memburuk, akuntansi konservatif dipilih 

sebagai bentuk kehati-hatian (Triwiboiwoi, Wulandari, & Sinaga, 2025). Laporan keuangan 

disajikan agar pihak eksternal mampu memperoleh informasi yang tepat dan dapat 

mengambil keputusan secara lebih efektif. 

 

Agency Theory 

 Ageincy theory menjelaskan inteiraksi antara pemegang saham sebagai principal 

dengan manajemen sebagai agein. Agein dan principal dapat memiliki keinginan yang 

berbeda. Dimana principal meingharapkan hasil yang meimuaskan dari dana yang 

diinvestasikan terhadap perusahaan dan agein akan mengelola dana tersebut sehingga 

menghasilkan keuntungan bagi principal. Namun teirkadang agein tidak seipeinuhnya 

beirtindak untuk meimeinuhui kepentingan principal meilainkan untuk kepentingan pribadi 

dan meinimbulkan moiral hazard. Perilaku agein yang meimeintingkan kepentingan pribadi 

dapat meimpengaruhi kineirja dari perusahaan. Agein sendiri akan meindapatkan informasi 

yang lebih banyak dibandingkan dengan principal dan dapat meinciptakan permasalahan 

antara perbeidaan informasi yang diteirima agein dan principal sehingga meinciptakan 

asimeitri informasi. 

 Dengan adanya teori keageinan ini, dapat terjadi koinflik kepentingan teirutama 

apabila perusahaan mengalami kondisi financial distress. Ketika kineirja perusahaan 

seidang mengalami kemunduran perfoirma, agein dapat melakukan tindakan untuk 

meimpertahankan citra perusahaan yang dapat meirugikan principal. Kondisi financial 

distress ini juga dapat meimperbesar asimeitri informasi Dimana principal sulit untuk 

menilai kondisi seibeinarnya dalam perusahaan. Melalui analisis rasio keuangan ini, 

principal dapat meimprediksi dan menjadikannya sebagai alat eivaluasi Kesehatan terhadap 

perusahaan.  
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Financial Distress 

Financial Distress terjadi saat perusahaan mengalami penurunan kondisi finansial 

sebelum meincapai tahap kebangkrutan. Dengan meimprediksi financial distress, 

perusahaan dapat melakukan tindakan preiveintif atau koireiktif lebih cepat untuk 

mencegah kebangkrutan, yang biasanya diawali dengan ketidakmampuan memenuhi 

kewajiban jangka pendek, likuiditas, dan soilvabilitas (Fathurrahman, 2021). Financial 

distress menjadi indikator ketidakseiimbangan keuangan yang dapat menyebabkan 

gangguan eksternal seperti peinundaan peingiriman, masalah kepercayaan peilanggan, dan 

gangguan kerja sama antar perusahaan. Peinceigahannya dapat dilakukan dengan menjaga 

arus kas, cadangan dana, keseiimbangan neiraca, meinyiapkan dana asuransi, dan strateigi 

meinghadapi kondisi teirburuk. Sehingga financial distress merupakan geijala awal 

penurunan kondisi keuangan yang dapat meinuju kepada kebangkrutan perusahaan 

sehingga penting untuk perusahaan dapat menemukan soilusi untuk mencegah terjadinya 

financial distress.  

 

Profitabilitas 

Profitabilitas digunakan sebagai ukuran kineirja dari perusahaan untuk menilai 

sejauh mana perusahaan mampu menghasilkan keuntungan dari penjualan, aset, atau 

modal saham. Profitabilitas bertujuan menilai kemampuan perusahaan memperoleh laba 

melalui peinggunaan modalnya dan mengukur efektivitas manajemen berdasarkan 

besarnya keuntungan dari berbagai aktivitas perusahaan, di mana semakin tinggi rasio, 

maka akan semakin baik juga perfoirma suatu perusahaan (Agustin & Beirtuah, 2024). 

Dalam praktiknya, rasio profitabilitas seiring digunakan oleh manajemen, investor, dan 

pihak eksternal lainnya untuk meingeivaluasi efisiensi operasional serta proispeik 

kebeirlanjutan usaha. Dalam penelitian ini, profitabilitas diukur menggunakan ROE (Return 

on Equity) yang menunjukan efisiensi perusahaan dalam menghasilkan laba dari modal 

pemegang saham. Semakin tinggi rasio profitabilitas dari suatu perusahaan maka akan 

semakin rendah juga risiko dari financial distress perusahaan. Hal ini karena perusahaan 

yang mampu meinceitak laba secara konsisten cenderung lebih mampu memenuhi 

kewajiban keuangannya dan menjaga kelangsungan operasionalnya. Gandi, Damayanti, dan 

Supriyantoi (2020), Hidayat dkk. (2020), dan Yoisandra dan Seimbiring (2022) juga 

menghasilkan penelitian yang menunjukan bahwa rasio profitabilitas berpengaruh negatif 

terhadap financial distress. Sebaliknya, menurut  Fadhilah (2021), rasio profitabilitas tidak 

berpengaruh signifikan terhadap terjadinya financial distress. Berdasarkan kerangka 

pemikiran diatas, maka dapat diperoleh hipotesis sebagai berikut:  

H1: Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap Financial Distress 

 

Likuiditas  

Likuiditas mengukur kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka 

pendek dengan aset lancarnya. Ketidakmampuan dalam menjaga likuiditas dapat 

meningkatkan risiko kebangkrutan. Penelitian ini menggunakan current ratio sebagai 

indikator, yaitu rasio antara aset lancar terhadap liabilitas lancar, untuk menilai sejauh 
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mana aset lancar dapat menutupi kewajiban jangka pendek. Current ratio yang lebih dari 

satu menunjukan bahwa perusahaan memiliki aset lancar yang cukup untuk memenuhi 

kewajibannya. Semakin tinggi rasio likuiditas maka akan semakin rendah risiko financial 

distress.  Hal ini didukung oleh Yosandra dan Sembiring (2022) dan Gandi dkk. (2020) yang 

mengemukakan bahwa rasio likuiditas akan memberikan pengaruh negatif terhadap 

financial distress perusahaan. Sedangkan oleh penelitian oleh Fadhilah (2021) menunjukan 

adanya hubungan yang tidak berpengaruh secara signifikan antara rasio likuiditas dengan 

financial distress. Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka dapat diperoleh hipotesis 

sebagai berikut:  

H2: Likuiditas berpengaruh negatif terhadap Financial Distress 

 

Aktivitas 

Aktivitas mengukur efektivitas perusahaan dalam memanfaatkan aset untuk 

menghasilkan pendapatan. Aktivitas menunjukan sejauh mana manajemen mampu 

mengoptimalkan aset yang dimiliki dalam operasional sehari-hari, di mana nilai yang lebih 

tinggi menandakan efektivitas dan potensi profitabilitas yang lebih baik (Junaidi & 

Widajantie, 2023). Selain itu, aktivitas juga mencerminkan  kemampuan perusahaan untuk 

menjaga produktivitas aset dan menghindari pemborosan investasi yang tidak efisien. 

Penelitian ini menggunakan rasio total asset turnover (TATO) yang menggambarkan rasio 

penjualan bersih terhadap total aset. Nilai TATO yang tinggi menunjukan efisiensi 

perusahaan dalam menggunakan aset untuk mendukung kegiatan operasional. Semakin 

tinggi rasio aktivitas maka akan semakin rendah risiko dari financial distress. Hal ini sesuai 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Gandi dkk. (2020) dan Dewi dkk. (2022) yang 

menyebutkan bahwa rasio aktivitas memiliki pengaruh negatif terhadap terjadinya 

financial distress perusahaan. Namun berbeda dengan hasil penelitian oleh Afriyanto dan 

Nurhayati (2023) yang menemukan tidak ada pengaruh signifikan antara rasio aktivitas dan 

financial distress dari suatu perusahaan. Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka 

dapat diperoleh hipotesis sebagai berikut:  

H3: Aktivitas berpengaruh negatif terhadap financial distress. 

 

Leverage 

Leverage merupakan indikator peinitng dalam menilai struktur pendanaan 

perusahaan, khususnya sejauh mana asset perusahaan dibiayai oleh utang atau sumber 

eksternal. Pada penelitian ini, leverage digambarkan dengan debt to total asset. Rasio ini 

menunjukan perbandingan antara kewajiban dan aset perusahaan, serta menggambarkan 

kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibannya (Hidayat dan Bintara, 2025). 

Semakin besar kewajiban dari perusahaan tersebut maka akan semakin tinggi risiko 

perusahaan mengalami kesulitan keuangan. Sehingga penting bagi perusahaan untuk 

menjaga rasio leverage dalam batas yang wajat agar tetap memiliki fleksibilitas keuangan 

terhadap fluktuasi ekonomi. Rasio debt to total asset yang tinggi menunjukan 

ketergantungan besar pada hutang dan peningkatan risiko keuangan. Semakin tinggi rasio 

leverage maka akan semakin tinggi risiko dari financial distress. Hal ini juga sesuai dengan 

penelitian oleh Hidayat dkk. (2020). Sebaliknya, penelitian oleh Afriyanti dan Nurhayati 
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(2023) menjelaskan bahwa rasio leverage justru memiliki hubungan negatif terhadap 

financial distress. Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka dapat diperoleh hipotesis 

sebagai berikut:  

H4: Rasio Leverage Berpengaruh Poisitif terhadap Financial Distress 

 
Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

Sumber : Olahan data Penulis 

METODE PENELITIAN 

Penelitian kali ini menggunakan pendekatan deskriptif dengan pengambilan data 

secara kuantitatif dan menggunakan jenis data sekunder yang diperoleh dari website IDX 

(https://www.idx.co.id/id), dan dari pihak perantara. Populasi dari data yang digunakan 

merupakan perusahaan pada sektor properti & real estate dengan industri real development 

& management dari tahun 2019-2023. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini 

meliputi: perusahaan yang bergerak di sektor properti dan real estate, telah berstatus go 

public, serta secara konsisten mempublikasikan laporan keuangan selama periode 2019–

2023 di Bursa Efek Indonesia. Selain itu, laporan keuangan yang digunakan harus memiliki 

tahun buku yang berakhir pada tanggal 31 Desember. Perusahaan yang dijadikan sampel 

juga tidak mengalami delisting maupun perubahan sektor usaha selama periode observasi 

tersebut, serta menyajikan laporan keuangannya dalam mata uang rupiah. 

Pemilihan sampel berdasarkan kriteria tersebut dimaksudkan untuk meningkatkan 

validitas dan reabilitas penelitian, sehingga model yang dibangun dapat secara akurat 

meimprediksi potensi terjadinya kondisi financial distress sebelum perusahaan memasuki 

fase kebangkrutan. 

Tabel 1. Kriteria Pengambilan Sampel Perusahaan 

Noi Keterangan Sampel 

1. Perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) 

92 

2. Perusahaan properti dan real estate yang mempublikasikan laporan 

tahunan yang tidak memiliki tanggal laporan 31 Desember selama 

tahun 2019-2023 serta tidak memiliki laporan keuangan yang 

lengkap  

(31) 
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3. Perusahaan properti dan real estate mengalami delisting selama 

tahun 2019-2023 

(3) 

4. Perusahaan properti dan real estate yang merubah sektor selama 

tahun 2019-2023 

0 

5. Perusahaan properti dan real estate yang tidak menggunakan mata 

uang rupiah 

(3) 

 Total Sampel 55 

 Total Sampel Penelitian Periode 2019-2023  275 

 Jumlah Outler (0) 

 Jumlah Data 275 

Sumber: Olahan Data Penulis 

Dari hasil pemilihan sampel observasi perusahaan berdasarkan kriteria yang ada, 

didapatkan total 55 perusahaan yang akan di observasi. Dikarenakan periode penelitian 

berjangka 5 tahun, maka total dari sampel penelitian akan dikalikan dengan 5 sehingga total 

dari sampel tersebut adalah 275. 

 

Operasionalisasi Variabel dan Instrumen  

Penelitian yang dilakukan ini menggunakan eimpat variabel independen yaitu 

profitabilitas, likuiditas, aktivitas, dan leverage. Sedangkan variabel dependen yang 

digunakan adalah kondisi financial distress suatu perusahaan. Pada pengolahan data ini 

menggunakan software IBM SPSS Statistic 25 untuk memudahkan peneliti dalam 

memperoleh informasi terkait variabel yang telah digunakan. Operasionalisasi variabel dan 

instrumen yang digunakan pada penelitian ini dapat dilihat lebih jelas dalam tabel dibawah 

ini: 

Tabel 2. Operasionalisasi Variabel dan Instrumen 

Variabel Ukuran Skala 

Return 

on Equity 
ROE= 

𝑁𝑒𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒

𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 Rasio 

Current 

Ratio 
CR= 

Current Assets

Current Liabilitieis
 Rasio 

Total 

Asset 

Turnover 

TATO = 
𝑁𝑒𝑡 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

Rasio 

Debt to 

Total 

Asset  

Debt Ratio= 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

Rasio 
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Financial 

Distress 

Altman Z-Score = 1,2 𝑋1 + 1,4 𝑋2 + 3,3 𝑋3 +  0,6 𝑋4 +  1 𝑋5 

- Apabila nilai Z > 2,99 maka akan dikatakan sebagai 

perusahaan non-financial distress (white) dan diberi skor 1. 

- Apabila nilai 1,81≤ Z≤ 2,99 maka akan dikatakan kategori 

rawan bangkrut (grey) dan diberi skor 2.  

- Namun Apabila nilai Z < 1,81 maka perusahaan dikatakan 

financial distress (black) dan diberi skor 3 

Ordinal  

Sumber: Olahan Data Penulis 

Penelitian ini ditunjukkan melalui metode analisis regresi logistik ordinal. 

Penelitian ini digunakan untuk mengetahui pengaruh dari profitabilitas, likuiditas, aktivitas, 

dan leverage terhadap financial distress perusahaan property dan real estate. Penelitian ini 

menganalisis regresi logistik dengan menggunakan jenis data ordinal pada variabel 

dependen dimana 1 = white (kondisi perusahaan yang sehat/ non-financial distress), 2 = grey 

(terdapat indikasi rawan financial distress), dan 3= black (financial distress). Model 

multinomial logistic  merupakan pendekatan regresi yang digunakan untuk menganalisis 

hubungan variabel dependen kategorikal ordinal dengan lebih dari dua kategori dan 

variabel independen.  Model logistik dengan respon tiga kategori yang diberi kode 1, 2, dan 

3 akan didapatkan dua fungsi logit. Dalam penelitian harus ditentukan 1 kategori yang akan 

dijadikan referensi. Maka akan didapatkan persamaan regresi logistik multinomial 

sebanyak I = (3-1=2). Dengan persamaan sebagai berikut:   

 

𝑝1 =  
eixp(Y1 + X1 + X2 + X3)

1 − eixp( y1 + X1 + X2 + X3)
  

𝑝1 + 𝑝2  =  
eixp(Y2 + X1 +  X2 + X3)

1 − eixp(Y2 + X1 +  X2 + X3)
  

Keterangan:  

P1,P2,    : Persamaan Regresi 

Y1, Y2 ,  : Variabel dependen Financial Distress 

eixp    : Eikspoinein   

      : Koiefisien regresi 

X     :  Variabel Independen 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Uji Statistika Deskriptif 

 Pengujian statistik deskriptif menggambarkan nilai minimum, maksimum, mean, 

dan standar deviasi dari data variabel yang digunakan dalam penelitian. Hasil pengujian 

statistik deskriptif dapat diketahui pada tabel berikut ini:  

Tabel 3. Hasil Statistik Deskriptif 

 Financial Distress ROE CR TATO DTA 

Mean 2.2436 0.04392 5.3076 0.1291 0.3978 

Maximum 3.00000 8.5102 308.7904 0.7238 1.3635 
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Minimum 1.00000 -1.2736 0.0257 -0.0102 0.0023 

Std. Deviasi 0.83857 0.5353 22.36467 0.0981 0.1832 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

Adapun interpretasi dari hasil output statistik deskriptif sebagai berikut:  

- Nilai financial distress sendiri dihitung menggunakan rumus altman z-score. Dimana 

dari hasil per tahunnya akan dikategorikan menjadi 3 kategori dimana angka 1 

menggambarkan perusahaan dengan area white atau kondisi non-financial distress apabila 

z-score >2,99. Angka 2 akan muncul apabila nilai z-score yang dihasilkan beirada diantara 

1,81 dan 2,99 yang mengindikasikan area grey atau rawan mengalami financial distress. 

Yang terakhir angka 3 akan muncul apabila nilai dari Z < 1,81 dan mengindikasikan financial 

distress dan mengindikasikan black atau financial distress. Berdasarkan analisis data 

deskriptif didapatkan mean sebesar 2,2436. Nilai maksimum ditandai dengan angka 3 dan 

minimum dengan angka 1. 

- Variabel Return on Equity (ROE) memperoleh nilai rata-rata sebesar 0,04392 yang 

menunjukan besarnya laba yang diperoleh dari perusahaan properti dan real estate selama 

periode 2019-2023 adalah sebesar 4,39% dari total equity yang dimiliki perusahaan. Return 

on Equity (ROE) tertinggi yang diperoleh dalam uji ini adalah sebesar 8,51, sedangkan nilai 

terendahnya meincapai -1,27. 

- Variabel Current Ratio memperoleh nilai rata-rata 5,3076 yang mengartikan bahwa 

untuk setiap Rp 1 kewajiban jangka pendek, perusahaan memiliki Rp 5,31 aset lancar untuk 

menutupi kewajiban tersebut. Rasio yang tinggi menunjukan bahwa perusahaan memiliki 

likuiditas yang sangat baik. Current ratio tertinggi yang tercatat dalam penelitian ini adalah 

sebesar 308,79, sementara nilai terendahnya adalah 0,0257. 

- Variabel Total Asset Turnover memperoleh nilai rata-rata sebesar 0,1291 yang 

memiliki arti sebesar 12,91% menunjukan besarnya total pendapatan dari penjualan 

setelah dikurangi retur dan diskon yang dimiliki oleh perusahaan dari total aset yang 

dimiliki oleh perusahaan. Total Asset Turnover (TATO) tertinggi dalam penelitian ini 

meincapai 0,72, sedangkan nilai terendahnya sebesar -0,01. 

- Variabel Debt to total asset memperoleh nilai rata-rata sebesar 0,3978 yang 

memiliki arti bahwa perusahaan meindanai 39,78% dari asetnya menggunakan hutang, 

sedangkan sisanya dibiayai oleh ekuitas. Rasio debt to total assets (DAR) tertinggi yang 

diteimukan dalam penelitian ini adalah sebesar 1,36, sedangkan nilai terendahnya tercatat 

sebesar 0,0023.  

-  

Uji Asumsi Klasik 

Berbeda dengan model regresi biasa, model logistik tidak melakukan uji normalitas, 

uji heteroskedasitas, dan uji korelasi sehingga hanya dibutuhkan uji multikolinearitas. 

Berdasarkan pengujian yang dilakukan dengan bantuan aplikasi IBM SPSS Statistic 25 

seluruh data observasi telah lolos terhadap uji asumsi klasik yaitu uji multikolinearitas yang 

menandakan tidak terjadi multikolinearitas antar variabel independen. Maka dari itu data 

observasi sudah dapat diolah ke tahap selanjutnya. 
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Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

 ROE CR TATO DTA 

ROE 1.000000 -0.012000 0.011000 0.03000 

CR -0.012000 1.000000 -0.098000 -0.19900 

TATO 0.011000 -0.098000 1.000000 0.10800 

DTA 0.03000 -0.19900 0.10800 1.000000 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

Pada tabel diatas menunjukan tidak adanya nilai korelasi antar variabel independen 

yang melebihi 0,80. Sehingga hal ini menandakan tidak terjadi multikolinearitas antar 

variabel independen. 

 

Analisis Statistik Data 

 Variabel dependen yang digunakan pada penelitian ini adalah variabel dependen 

dengan kategori 1 atau white, kategori 2 atau grey, dan kategori 3 atau black dengan analisis 

regresi multinomial logistik.  

 

Cross Processing Summary 

 Uji dari tabel ini menunjukan distribusi frekuensidari variabel dependen financial 

distress. Financial distress memiliki 3 kategori yaitu white, grey, dan black.  

Tabel 5. Cross Processing Summary 

Financial Distress 

 

 
N 

Marginal 

Perceintagei 

White 71 25.8% 

Grey 66 24% 

Black 138 50.2% 

Valid 275 100% 

Missing 0  

Total 275  

Subpopulation 275  

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

 Dari tabel 5. didapatkan output bahwa tidak ada data yang hilang dan terdapat 71 

data white (non-financial distress), 66 data grey (indikasi financial distress), dan 138 data 

black (financial distress) sehingga total terdapat 275 data valid case. 

 

Model Fitting Information 

Uji ini menunjukan apakah proses pemodelan dengan menggunakan variabel 

independen akan menghasilkan model yang lebih baik apabila dibandingkan dengan model 

dasar (inteirceipt oinly). 

Tabel 6. Uji Model Fitting Information 
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Model 
Model Fitting Criteiria – 2 

Loiglikelihoioid 

Likelihoioid Ratio Teist 

Chi-Square df Sig. 

Inteirceipt Oinly 570.967  
  

Final 365.634 205.333 4 0 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

Hasil uji model fitting pada Tabel 6. menunjukan penurunan nilai -2LL dari 570,967 

(model awal) menjadi 365.634 (model akhir). Nilai signifikansi 0,00 < 0,05 

mengindikasikan bahwa model dengan variabel independen lebih sesuai dan fit 

dibandingkan model kosong. 

 

Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit Test) 

 Uji ini digunakan untuk melihat ketepatan fungsi regresi sampel dalam meinaksir 

nilai aktual. Dasar penentuan hipotesis uji Chi-Square Goodness of Fit Test yaitu dengan 

melihat nilai Sig. (probabilitas) yang didapatkan dari pengolahan melalui IBM SPSS Statistic 

25 dengan kriteria pengujian 𝛼 = 0,05. 

Tabel 7. Uji Goodness of Fit Test 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 550.762 544 0.995 

Deiviancei 365.634 544 1.000 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

Pada tabel 7. diperoleh nilai signifikansi model pearson 0,995 memiliki nilai > 0,05, 

yang menunjukan bahwa model regresi logistik layak digunakan untuk analisis selanjutnya. 

Hal ini mengindikasikan kemampuan model dalam meimprediksi data observasi dengan 

baik dan dinyatakan fit. 

 

Uji Koefisien Determinasi (Uji Pseudo R-Square) 

Uji ini bertujuan untuk menilai sejauh mana variabel independen, yakni profitabilitas yang 

diukur melalui Return on Equity, likuiditas melalui current ratio, aktivitas melalui total asset 

turnover ratio, serta leverage melalui debt to total asset ratio, mampu menjelaskan kondisi 

financial distress. 

Tabel 8. Uji Pseudo R-Square 

Coix and Sneill Nageilkerke McFaddein  

0,526 0,601 0,360 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

 Tabel 8. menunjukan nilai Nageil kerke R-Square sebesar 0,601, yang berarti 60,1% 

variasi financial distress dijelaskan oleh variabel dalam model, sedangkan 39,9% 

dipengaruhi faktor lain di luar penelitian. Hal ini mengindikasikan hubungan yang kuat, 

meskipun faktor internal dan eksternal lain tetap perlu dipertimbangkan. 
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Uji Statistik T (Parameter Estimates) 

  Uji statistic t memiliki tujuan untuk meinguji pengaruh dari masing-masing variabel 

independen terhadap model. 

Tabel 9. Uji T 

  Estimate Std. Error Wald df Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Threshold [Y = 1,0000] 2.048 0.522 15.415 1 0 1.026 3.07 

 [Y = 2,0000] 4.054 0.577 49.361 1 0 2.923 5.185 

Loicatioin X1 -0.297 0.247 1.437 1 0.231 -0.781 0.188 

 X2 -0.268 0.067 16.246 1 0 -0.398 -0.138 

 X3 -4.084 1.581 6.67 1 0.01 -7.183 -0.985 

 X4 13.688 1.487 84.733 1 0 10.773 16.602 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 25 

Dari tabel 9, didapatkan bahwa keeimpat variabel CR, TATO, dan DTA memiliki nilai 

signifikansi yang lebih kecil dari 0,05 sehingga mengartikan bahwa ketiga variabel 

independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Sedangkan untuk 

variabel ROE memiliki nilai signifikansi 0,231 > 0,05 sehingga diambil Kesimpulan bahwa 

ROE tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  

 

Persamaan Regresi Multinomial dan Interpretasi 

Pada uji multinomial yang berpedoman pada output tabel 4.7, dimana terdapat tiga 

kategori pada variabel dependen (financial distress), yaitu white, grey, dan black (nilai 1 = 

white, nilai 2 =grey, nilai 3=black). Maka terdapat dua persamaan regresi yaitu persamaan 

1 dan 2 untuk masing-masing dari variabel dependen. Karena dari hasil uji statistik T, ketiga 

variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  

Koiefisien regresi dan koinstanta yang digunakan dalam persamaan diperoleh dari nilai 

Estimates pada bagian threshold serta location. Variabel independen yang digunakan adalah 

X1 (ROE), X2 (CR), X3 (TATO), dan X4 (DTA) yang menghasilkan persamaan sebagai 

berikut:  

1. Persamaan regresi untuk threshold FD white (FD = 1). Persamaan regresi untuk 

threshold FD=1 dengan location untuk variabel independen CR, TATO, dan DTA adalah:  

𝑝1 =  
𝐸𝑥𝑝(2,048− 0,268−4,084+13,688)

1 − 𝐸𝑥𝑝(2,048− 0,268−4,084+13,688)
=

88610.00026

1−88610.00026
= −1.000011376 ................(1) 

2. Persamaan regresi untuk threshold FD grey (FD = 2). Persamaan regresi untuk 

threshold FD=2 dengan location untuk variabel independen CR, TATO, dan DTA adalah:  

𝑝1 +  𝑝2 =  
𝐸𝑥𝑝(4,057− 0,268−4,095+13,705)

1 − 𝐸𝑥𝑝(4,057− 0,268−4,095+13,705)
 = −1.00000153..........................................(2) 

𝑃2 = −1.000011376  − (1.00000153 ) = -0.000009845808806...........................(3) 

Interpretasi untuk persamaan regresi tersebut adalah:  

1. Setiap kenaikan 1% variabel CR akan menaikkan probabilitas FD = 1 (kondisi usaha 

sehat) sebesar 1.00001137% dan menurunkan probabilitas terjadinya kondisi grey pada 
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perusahaan sebesar 0.000009845808806 kali. Nilai odds ratio exp (-0,268) = 0,764 yang 

berarti setiap kenaikan 1% CR akan menurunkan odds ratio peluang financial distress black 

sebesar 0,764 kali lebih besar dibanding kategori lainnya. Dengan signifikansi 0,000 < 0,05, 

dapat disimpulkan bahwa CR berpengaruh negatif signifikan terhadap kemungkinan 

financial distress, sehingga H2 diterima. 

2. Setiap kenaikan 1% variabel TATO akan menurunkan peiluang perusahaan 

mengalami financial distress atau menaikkan probabilitas FD = 1 (kondisi usaha sehat) 

sebesar 1.00001137% dan menurunkan probabilitas terjadinya kondisi grey pada 

perusahaan sebesar 0.000009845808806 kali. Nilai odds ratio exp (-4,084) = 

0.01683997087 yang berarti setiap kenaikan 1% TATO akan menurunkan odds ratio 

peluang financial distress black sebesar 0.01683997087 kali lebih besar dibanding kategori 

lainnya. Dengan signifikansi 0,000 < 0,05, dapat disimpulkan bahwa TATO berpengaruh 

negatif signifikan terhadap kemungkinan financial distress, sehingga H3 diterima. 

3. Setiap kenaikan 1% variabel DTA akan menurunkan probabilitas FD = 1 (kondisi 

usaha sehat) sebesar 1.00001137% dan meningkatkan probabilitas terjadinya kondisi grey 

pada perusahaan sebesar 0.000009845808806 kali. Nilai odds ratio exp (13,688) =8,802 

x 105 yang berarti setiap kenaikan 1% DTA akan meningkatkan odds ratio peluang financial 

distress black sebesar 8,802 x 105 kali lebih besar dibanding kategori lainnya. Dengan 

signifikansi 0,000 < 0,05, dapat disimpulkan bahwa DTA berpengaruh positif signifikan 

terhadap kemungkinan financial distress, sehingga H4 diterima. 

 

PEMBAHASAN  

1. Pengaruh ROE terhadap financial distress  

Rasio ROE sebagai indikator profitabilitas menunjukan kemampuan perusahaan 

dalam menghasilkan laba dari modal yang diinvestasikan. Hasil penelitian menunjukan 

bahwa ROE tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress (tabel 4.7, sig. 0,231 > 

0,05) dengan nilai location Estimate sebesar -0,297. Hal menandakan bahwa ROE tidak 

memiliki efek yang signifikan terhadap financial distress. Hasil ini menunjukan bahwa 

profitabilitas yang tercermin dalam ROE beilum teintu mencerminkan  kemampuan 

perusahaan untuk menghindari kebangkrutan.  Sehingga H1 penelitian ditolak. 

2. Pengaruh CR terhadap financial distress 

Current Ratio (CR) mengukur kemampuan perusahaan meilunasi kewajiban jangka 

pendek, seikaligus memberikan gambaran tentang likuiditas dan potensi financial distress 

perusahaan (Satria, 2022) 

Hasil penelitian menunjukan bahwa CR berpengaruh negatif signifikan (sig. 0 < 

0,05) dengan nilai location Estimate -0,268, yang berarti semakin tinggi nilai CR, semakin 

rendah peluang perusahaan mengalami financial distress. Sebaliknya, apabila nilai CR 

rendah maka akan semakin tinggi peiluang perusahaan mengalami financial distress. 

Sehingga H2 diteirima. 

Secara teoritis, hasil ini mendukung signaling theory, di mana penurunan CR 

memberikan sinyal negatif kepada investor terkait kemampuan perusahaan memenuhi 

kewajiban jangka pendek. Dari perspektif agency theory, CR juga berfungsi sebagai alat 
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monitoring, karena likuiditas yang tinggi mencerminkan  peingeiloilaan aset yang baik oleh 

manajer, sementara nilai rendah menurunkan kepercayaan prinsipal dan memperbesar 

risiko financial distress. 

3. Pengaruh TATO terhadap financial distress 

Rasio Total Asset Turnover (TATO) berfungsi untuk menilai sejauh mana 

perusahaan mampu memanfaatkan aset yang dimiliki dalam menghasilkan penjualan. Nilai 

TATO yang tinggi mencerminkan  efisiensi peinggunaan aset, karena perusahaan dapat 

memperoleh laba lebih besar dari asset perusahaan. Hasil penelitian menunjukan bahwa 

TATO berpengaruh negatif signifikan terhadap financial distress (sig.0,01 < 0,05) dengan 

nilai location Estimate -4,084. Hal ini berarti semakin tinggi TATO, maka semakin rendah 

peluang perusahaan mengalami financial distress, karena efisiensi pengelolaan aset 

memungkinkan perusahaan menghasilkan arus pendapatan yang lebih stabil untuk 

mendukung kewajiban finansialnya. Sebaliknya, penurunan TATO menunjukan inefisiensi 

dalam peimanfaatan aset, yang dapat meingurangi pendapatan, meimperburuk kondisi 

likuiditas, dan pada akhirnya meningkatkan risiko financial distress. Sehingga H3 diterima.  

Secara teoritis, hasil ini mendukung signaling theory, di mana penurunan TATO 

memberikan sinyal negatif bagi investor terkait kemampuan perusahaan mengelola aset 

untuk menghasilkan penjualan. Investor akan menilai rendahnya TATO sebagai indikasi 

meileimahnya kinerja operasional dan potensi meiningkatnya risiko keuangan. Selain itu, 

teimuan ini juga selaras dengan agency theory, karena efisiensi TATO yang tinggi menjadi 

bukti bahwa manajer mampu menjalankan fungsi pengelolaan aset sesuai kepentingan 

prinsipal, sehingga meingurangi konflik keagenan. Sebaliknya, rendahnya TATO dapat 

menimbulkan ketidakpercayaan, meimperbesar asimeitri informasi, dan meningkatkan 

kemungkinan perusahaan mengalami financial distress. 

4. Pengaruh DTA terhadap financial distress 

Rasio Debt to total asset (DTA) mengukur sejauh mana aset perusahaan didanai oleh 

hutang. Semakin besar rasio ini, semakin tinggi ketergantungan perusahaan pada sumber 

eksternal dan semakin besar pula biaya utang yang harus ditanggung. Hasil penelitian 

menunjukan bahwa DTA berpengaruh signifikan poisitif terhadap financial distress, dengan 

nilai signifikansi 0 < 0,05 (tabel 4.7) dan nilai loicarioin Estimate 13,688. Hal ini 

mengindikasikan bahwa semakin besar proporsi utang dalam struktur aset, semakin tinggi 

pula probabilitas perusahaan mengalami financial distress. Sebaliknya, apabila rasio DTA 

menurun, berarti perusahaan memiliki porsi utang yang lebih rendah dibandingkan 

asetnya, yang mencerminkan  kondisi keuangan lebih stabil serta risiko kebangkrutan yang 

lebih kecil. 

Temuan ini mendukung signaling theory, karena peningkatan DTA dapat 

memberikan sinyal negatif kepada investor meingeinai tingginya risiko keuangan dan 

potensi masalah arus kas di masa meindatang. Oleh karena itu, DTA berperan sebagai alat 

prediksi awal dalam meingideintifikasi potensi financial distress dan membantu investor 

dalam pengambilan keputusan investasi yang lebih bijak. Dari perspektif teori agensi, 

apabila perusahaan memiliki utang yang tinggi maka hal tersebut dapat mendorong 

manajer mengambil keputusan yang lebih berisiko dan dapat memperbesar potensi dari 
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financial distress. Sebaliknya apabila leverage memiliki angka yang rendah maka hal ini 

dapat meningkatkan kepercayaan dari prinsipal dan mengurangi konflik keagenan serta 

financial distress.   

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Hasil dari penelitian kali ini meinyatakan bahwa terdapat tiga variabel independen 

yang meimpengaruhi financial distress suatu perusahaan properti dan real estateyang 

terdaftar di bursa efek Indonesia. Penelitian ini memiliki hasil Return on Equity (ROE) yang 

menggambarkan profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress, 

sedangkan Current Ratio (CR) yang menggambarkan likuiditas dan Total Asset Turnover 

(TATO) yang menggambarkan aktivitas memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap 

prediksi terjadinya financial distress pada perusahaan properti dan real estateyang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Variabel keempat yaitu Debt to total asset (DTA) yang 

menggambarkan leverage memiliki pengaruh poisitif dan signifikan terhadap kemungkinan 

terjadinya financial distress. 

 

DAFTAR PUSTAKA 

Afriyani, F., & Nurhayati. (2023). Jurnal Riset Akuntansi. Pengaruh Rasio Likuiditas, 

Leverage, Aktivitas dan Profitabilitas terhadap Financial Distress pada Perusahaan 

F&B, 3(1), 8. 

Agustin, H. ., & Bertuah, E. (2024). Factor Determinant Profitability and Financial Distress 

of Non-Financial Sector Companies in Indonesia. Owner : Riset Dan Jurnal 

Akuntansi, 8(3), 2393-2405. https://doi.org/10.33395/owner.v8i3.2193 

Ayagi, S. R., & Salisu, M. (2023). Financial Reporting Quality and Information Asymmetry: A 

Review of Empirical Literature. FUDMA JOURNAL OF ACCOUNTING AND FINANCE 

RESEARCH [FUJAFR], 1(3), 19–29. https://doi.org/10.33003/FUJAFR-

2023.V1I3.51.19-29 

Dewi, P. A., Yudiantoro, D., & Hidayati, A. N. (2024, July 24). PENGARUH RASIO KEUANGAN 

TERHADAP KONDISI FINANCIAL DISTRESS SUB-SEKTOR MAKANAN DAN MINUMAN 

YANG TERDAFTAR DI BEI, 1(11), 14. 

https://doi.org/10.53625/jcijurnalcakrawalailmiah.v1i11.2893 

Fadhilah, K. (2021). ANALISIS PENGARUH RASIO KEUANGAN TERHADAP FINANCIAL 

DISTRESS PADA PERUSAHAAN SEKTOR INDUSTRI DASAR DAN KIMIA (SUB 

SEKTOR LOGAM DAN SEJENISNYA). JURNAL AKUNTANSI DAN AUDITING, 18, 13. 

https://doi.org/10.14710/jaa.18.1.92-104 

Fathurrahman. (2021). Analisis Pengaruh Arus Kas, Laba Bersih Dan Leverage Terhadap 

Financial Distress (Studi Pada Perusahaan Sektor Aneka Industri Yang Terdaftar Di 

Bei Tahun 2016-2020). Skripsi. (Selong : Universitas Gunung Rinjani)  

Gandi, S., Damayanti, & Spriyanto. (2020). PREDIKSI KONDISI FINANCIAL DISTRESS PADA 

PERUSAHAAN MANUFAKTUR DI BURSA EFEK INDONESIA. Jurnal Perspektif Bisnis, 

3, 11.  

Hidayat, Andreas & Bintara, Rista. (2025). The Effect of Debt to Assets Ratio, Return on 

Assets, and Total Assets Turnover on Financial Distress. Journal of Islamic 

https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10044
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10044
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10044
https://doi.org/10.33003/FUJAFR-2023.V1I3.51.19-29
https://doi.org/10.33003/FUJAFR-2023.V1I3.51.19-29
https://doi.org/10.53625/jcijurnalcakrawalailmiah.v1i11.2893
https://doi.org/10.14710/jaa.18.1.92-104


 
Vol 6 No 12 (2025) 4256 - 4271 P-ISSN 2620-295 E-ISSN 2747-0490 

DOI: 1047467/elmal.v6i12.10044 

 

4271 | Volume 6 Nomor 12  2025 
 

Contemporary Accounting and Business. 3. 62-70. 10.30993/jicab.v3i1.445. 

Hidayat, T., Permatasari, M. D., & Suhamdeni, T. (2021). ANALISIS PENGARUH RASIO 

KEUANGAN TERHADAP KONDISI FINANCIAL DISTRESS PERUSAHAAN 

MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA. JURNAL 

AKUNTANSI BISNIS, 5, 16. 

Ismail, I., Ispriyadi, H., Simanullang, S., & Rukmana, H. S. (2023). Prediction model of 

financial distress reporting of multifinance companies in 2017-2021 in 

Indonesia. Technium Social Sciences Journal, 47(1), 355–373. 

https://doi.org/10.47577/tssj.v47i1.9557 

Junaidi, M. H. ., & Widajantie, T. D. . (2023). ANALYSIS OF FINANCIAL RATIO ON FINANCIAL 

DISTRESS IN CONSUMER CYCLICAL SECTOR COMPANIES. International Journal of 

Economy, Education and Entrepreneurship (IJE3), 3(3), 772–782. 

https://doi.org/10.53067/ije3.v3i3.205 

Satria, R. (2022). Pengaruh Current Ratio (Cr) Dan Debt To Equity Ratio (Der) Terhadap 

Return on Asset (Roa) Pada Pt Mayora Indah Tbk Periode 2009 – 2020. SCIENTIFIC 

JOURNAL OF REFLECTION : Economic, Accounting, Management and Business, 5(2), 

440–447. https://doi.org/10.37481/sjr.v5i2. 479  

Triwibowo, E., Wulandari, D., & Sinaga, C. (2025). FROM DISTRESS TO DISCLOSURE: 

UNDERSTANDING THE MODERATING ROLE OF LEVERAGE IN ACCOUNTING 

CONSERVATISM UNDER INFORMATION ASYMMETRY. International Journal of 

Accounting, Management, Economics and Social Sciences (IJAMESC). 3. 988-1000. 

10.61990/ijamesc.v3i3.525.  

Wahyuliza, S., Tambunan, R., & Gustina, I. (2024). Fixed Asset Ratio, Profitabilitas dan 

Leverage Sebagai Determinan Struktur Modal Berdasarkan Trade Off Theory. Reviu 

Akuntansi dan Bisnis Indonesia. 

Yosandra, D. A., & Sembiring, F. (2022). FAKTOR – FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 

FINANCIAL DISTRESS (Studi pada beberapa Badan Usaha Milik Negara di 

Indonesia). Jurnal Ekonomi, Keuangan, Perbankan dan Akuntansi, 14(1), 20. 

https://doi.org/10.35313/ekspansi.v14i1.3629 

https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10044
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10044
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10044
https://doi.org/10.47577/tssj.v47i1.9557
https://doi.org/10.53067/ije3.v3i3.205


 
Vol 6 No 12 (2025) 4157 – 4169 P-ISSN 2620-295 E-ISSN 2747-0490 

DOI: 1047467/elmal.v6i12.10025 

 

4157 | Volume 6 Nomor 12  2025 
 

Pengaruh Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial,  

Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba Perusahaan 

Perbankan  

 

Jessica Aurelia Winoto1, Rousilita Suhendah2 

1,2Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Tarumanagara, Jakarta 

jesica.125224004@stu.untar.ac.id1 

 

ABSTRACT 
This study aims to examine the effect of audit quality, managerial ownership, and institutional 

ownership on earnings management. The research sample was selected using the purposive sampling 
method. The observations were based on data from 42 banking companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange (IDX) during the 2019–2023 period, resulting in a total of 150 data samples. The data were 
processed using panel data regression analysis with the assistance of the Eviews12 program, and the 
most suitable estimation model was the Common Effect Model (CEM). To measure the dependent 
variable, namely earnings management, this study employed discretionary accruals using the Modified 
Jones Model. Based on the data analysis results, this study shows that audit quality, proxied by the size 
of the Public Accounting Firm (KAP), has a positive effect on earnings management. Conversely, 
institutional ownership has a negative effect on earnings management, while managerial ownership 
has no effect on earnings management. 

Keywords : Audit Quality, Managerial Ownership, Institutional Ownership, Earning Management. 

 
ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kualitas audit, kepemilikan manajerial, 
dan kepemilikan institusional terhadap manajemen laba. Sampel penelitian dipilih dengan metode 
purposive sampling. Observasi penelitian menggunakan data dari 42 perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2019-2023 dan diperoleh sebanyak 150 
sampel data. Teknik pengolahan data menggunakan analisis regresi data panel yang dibantu oleh 
program Eviews12 dengan estimasi model yang paling cocok yakni Common Effect Model (CEM). 
Untuk mengukur variabel dependen dalam penelitian, yakni manajemen laba, penelitian ini 
menggunakan discretionary accruals dengan Modified Jones Model. Berdasarkan hasil pengolahan 
data, penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas audit dengan proksi ukuran KAP memliki pengaruh 
positif terhadap manajemen laba. Sebaliknya, kepemilikan institusional memiliki pengaruh negatif 
terhadap manajemen laba Sedangkan, kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba.   

Kata kunci : Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Manajemen Laba. 
 

 
PENDAHULUAN 

Indonesia sebagai negara berkembang mendorong munculnya perusahaan baru di 

berbagai jenis industri. Perusahaan Perseorangan, Perusahaan Firma, Perseroan Terbatas 

(PT), Perusahaan Terbuka (Tbk) merupakan empat macam organisasi profit yang 

dikelompokkan berdasarkan skala usahanya. Laba atau keuntungan adalah hal yang 

penting bagi organisasi profit karena komponen tersebut menjadi indikator kinerja 

perusahaan dalam menjalankan aktivitasnya. Pihak eksternal menggunakan laporan 

keuangan sebagai sumber informasi untuk mengetahui Oleh karena itu, perusahaan akan 
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selalu mengupayakan agar laba yang tertulis dalam laporan keuangan terlihat sehat 

sehingga mampu meningkatkan minat investor untuk berinvestasi di perusahaan  dan 

dalam praktik tersebut terdapat keterlibatan pihak manajerial yang disebut  manajemen 

laba.   

Manajemen laba adalah upaya secara sengaja dilakukan manajer untuk merubah 

informasi dalam laporan keuangan dengan menaikkan ataupun menurunkan kualitas laba 

supaya laba perusahaan terlihat normal atau stabil (Ernayani, 2020). Manajemen laba 

sering muncul sebagai hasil dari tekanan keuangan yang dihadapi perusahaan, yakni ketika 

kondisi keuangan sedang tidak baik maka manajemen cenderung memodifikasi laporan 

keuangan. Hal tersebut dilakukan untuk memberikan kesan bahwa perusahaan berada 

dalam kondisi keuangan yang sehat.  

Kualitas audit sering dikorelasikan dengan manajemen laba karena auditor yang 

kompeten diharapkan dapat mendeteksi bahkan mencegah terjadinya praktik manipulasi 

laporan keuangan. Kualitas audit yang memadai dapat mengungkapkan kondisi perusahaan 

yang sebenarnya dari laporan keuangan supaya tidak ada salah saji material dalam laporan 

keuangan (Novrilia, 2019). Upaya lain yang dapat dilakukan oleh perusahaan untuk 

menghindari praktik manajemen laba adalah dengan menerapkan tata kelola perusahaan 

dengan baik. Tata kelola perusahaan atau Good Corporate Governance (GCG) adalah sistem 

pengendalian internal perusahaan yang bertujuan untuk meningkatkan nilai investasi 

jangka panjang milik pemegang saham melalui pengamatan aset perusahaan (Effendi, 

2016). Tata kelola perusahaan atau Good Corporate Governance (GCG), misalnya 

kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional. 

Fenomena manajemen laba dalam perusahaan bukanlah hal yang asing lagi. Contoh 

nyata dari praktik manajemen laba terlihat dalam kasus Bank Bukopin yang terungkap pada 

tahun 2018 yang lalu. Menurut CNBC Indonesia (sumber : CNBC Indonesia ), data kartu 

kredit di Bank Bukopin telah dimodifikasi lebih dari lima tahun lalu. Modifikasi tersebut 

menyebabkan peningkatan kredit dan pendapatan berbasis komisi yang tidak semestinya. 

Namun, praktik ilegal tersebut berhasil lolos dari pengawasan audit yang dilakukan oleh 

auditor terafiliasi dengan Big 4 yakni Ernst & Young. Bahkan kejadian tersebut juga lewat 

dari perhatian Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dan Bank Indonesia. Akibatnya, setelah praktik 

tersebut terungkap di tahun 2018, Bank Bukopin mengoreksi laporan keuangannya selama 

3 tahun, yakni tahun 2015-2017. Laba bersih tahun 2016 dikoreksi dari 1,08 triliun menjadi 

183,56 miliar.   

Fenomena tersebut membuktikan bahwa terdapat praktik manajemen laba pada 

perusahaan perbankan di Indonesia. Oleh karena itu, penelitian ini menggunakan 

perusahaan perbankan di sektor finansial. Bank bertugas menghimpun dana dari 

masyarakat dan menyalurkan kembali kepada masyarakat yang membutuhkan. Peran 

tersebut berkaitan erat dengan perekonomian sebuah negara. Maka dari itu, penelitian akan 

mengambil sampel data dari perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) periode 2019-2023. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kualitas 

audit, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional terhadap manajemen laba. 

 

https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10025
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10025
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/10025
https://www.cnbcindonesia.com/market/20180427144303-17-12810/drama-bank-bukopin-kartu-kredit-modifikasi-dan-rights-issue
https://www.cnbcindonesia.com/market/20180427144303-17-12810/drama-bank-bukopin-kartu-kredit-modifikasi-dan-rights-issue
https://www.cnbcindonesia.com/market/20180427144303-17-12810/drama-bank-bukopin-kartu-kredit-modifikasi-dan-rights-issue
https://www.cnbcindonesia.com/market/20180427144303-17-12810/drama-bank-bukopin-kartu-kredit-modifikasi-dan-rights-issue


 
Vol 6 No 12 (2025) 4157 – 4169 P-ISSN 2620-295 E-ISSN 2747-0490 

DOI: 1047467/elmal.v6i12.10025 

 

4159 | Volume 6 Nomor 12  2025 
 

TINJAUAN LITERATUR 

Agency Theory (Teori Keagenan) 

Jansen dan Meckling (1976) menggambarkan teori tersebut sebagai hubungan yang 

muncul karena terdapat kontrak antara prinsipal dengan agen. Supriyono (2018) 

mendefinisikan teori keagenan sebagai kondisi dimana prinsipal memberikan wewenang 

kepada agen untuk bertindak atas nama prinsipal. Teori ini menunjukkan adanya 

perbedaan kepentingan antara pemilik sebagai prinsipal dan juga manajemen sebagai agen 

yang bertugas untuk mengendalikan perusahaan. Perbedaan kepentingan tersebut 

memunculkan sebuah konflik yang dikenal sebagai agency problem. Umumnya, prinsipal 

tidak memiliki informasi yang lengkap terkait kinerja agen karena prinsipal tidak dapat 

secara langsung melakukan monitoring terhadap agen di perusahaan. Akibatnya terdapat 

asimetri informasi atau ketidakseimbangan informasi antara prinsipal dan agen. Asimetri 

informasi kemudian dapat memberikan kesempatan bagi manajemen untuk melakukan 

praktik manipulasi laporan keuangan sebagai alat untuk memaksimalkan kepentingannya. 

 

Positive Accounting Theory (Teori Akuntansi Positif)  

Watts dan Zimmerman (1986) menjelaskan bahwa teori PAT berfokus pada 

penjelasan dan prediksi praktik akuntansi yang terjadi di dunia nyata. Teori tersebut 

memberi pemahaman tentang kebijakan akuntansi yang paling sesuai untuk mengahadapi 

situasi tertentu di masa yang akan datang dan konsekuensinya. Terdapat tiga hipotesis 

dalam teori PAT, yakni: 1) The Bonus Plan Hypotesis 2) The Debt Covenant Hypothesis 3) The 

Political Cost Hypotesis. The bonus plan hypothesis menyatakan bahwa manajer cenderung 

memilih prosedur akuntansi yang memungkinkan pengakuan pendapatan dari masa depan 

pada periode akuntansi saat ini untuk meningkatkan bonus. The debt covenant hypothesis 

menyatakan bahwa manajer cenderung memilih prosedur akuntansi untuk memenuhi 

perjanjian hutang. The political cost hypothesis menyatakan bahwa manajer cenderung 

memilih prosedur akuntansi yang dapat meminimalkan beban biaya yang timbul karena 

regulasi pemerintah. 

 

Signalling Theory (Teori Sinyal) 

Spence (1973) dalam penelitiannya yang berjudul “Job Signalling Market” 

berpendapat bahwa terdapat isyarat berupa sinyal dimana pihak pemilik informasi akan 

berusaha memberikan potongan informasi yang relevan bagi penerima informasi sehingga 

kemudian penerima informasi akan menyesuaikan tindakannya sesuai dengan pemahaman 

atas sinyal yang diterima.  Brigham dan Houston (2019) menggambarkan signalling theory 

sebagai perilaku manajemen perusahaan dalam memberikan sinyal atau petunjuk bagi 

investor tentang pandangan manajemen dan prospek perusahaan di masa depan yang 

menjadi dasar dalam pengambilan keputusan. Informasi yang jelas dan kredibel sangat 

penting bagi investor untuk memperkirakan tingkat keuntungan yang akan diperoleh serta 

risiko yang mungkin dihadapi hingga akhirnya menghasilkan keputusan investasi yang 

tepat. 
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Manajemen Laba 

Manajemen laba merupakan upaya secara sengaja dilakukan manajer untuk 

merubah informasi dalam laporan keuangan dengan menaikkan ataupun menurunkan 

kualitas laba supaya laba perusahaan terlihat normal atau stabil (Ernayani, 2020). Praktik 

manajemen laba berpotensi terjadi karena penyusunan laporan keuangan menggunakan 

akuntansi berbasis akrual yang dibedakan menjadi dua komponen, yakni: 1) discretionary 

accruals, komponen yang sifatnya subjektif karena melibatkan kebebasan manajer dalam 

menentukan kebijakan akuntansi atau estimasi 2) non-discretionary accruals, komponen 

yang bersifat objektif karena muncul secara alami dari aktivitas perusahaan dan tidak 

dipengaruhi oleh kebijakan manajemen. Selain disebabkan oleh pencatatan secara akrual, 

manajemen laba juga dapat terjadi secara riil dengan melakukan manipulasi penjualan, 

menurunkan beban diskresioner, dan produksi berlebihan (Irawan dan Apriwenni, 2021).  

 

Kualitas Audit 

Mohammed dkk.(2018) mengungkapkan bahwa kualitas audit merupakan 

kesediaan untuk mengungkapkan salah saji material serta praktik akuntansi yang tidak etis 

dalam laporan keuangan. Kualitas audit dikatakan memadai ketika auditor dapat 

mengungkapkan kondisi perusahaan yang sebenarnya dari laporan keuangan ketika 

ditemukan hal-hal yang melanggar peraturan yang berlaku supaya tidak ada salah saji 

material dalam laporan keuangan (Novrilia, 2019).  

Salah satu proksi kualitas audit adalah ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), yang 

dikelompokkan menjadi KAP Big 4 dan Non Big 4. KAP Big 4 umumnya menunjukkan 

kualitas audit lebih memadai karena profesionalisme, kompetensi, dan independensinya 

yang tinggi, sehingga lebih mampu mengungkap praktik manajemen laba perusahaan. 

Kondisi tersebut akan semakin mendorong perusahaan untuk melakukan manajemen laba 

yang tidak mudah diidentifikasi oleh auditor yakni manajemen laba riil. 

H1: Kualitas Audit berpengaruh positif terhadap manajemen laba 

 

Kepemilikan Manajerial 

Bakhtiar dkk.(2020) menyatakan bahwa kepemilikan manajerial adalah kondisi 

yang terjadi ketika manajer memiliki saham perusahaan atau dapat disebutkan bahwa 

manajer merupakan pemegang saham perusahaan itu sendiri. Pihak yang dikategorikan 

dalam kepemilikan manajerial adalah direksi dan dewan komisaris.  Kepemilikan 

manajerial berfungsi untuk menyetarakan kedudukan manajer dan pemegang saham 

supaya tindakan manajer dapat sesuai dengan kepentingan pemegang saham (Aprilia dan 

Riharjo, 2022).  

Kepemilikan manajerial dianggap sebagai suatu alat atau mekanisme yang dapat 

mengurangi agency problem karena ketika manajer juga bertindak sebagai pemilik saham 

maka kepentingan pribadi mereka akan lebih selaras dengan kepentingan pemegang 

saham. Manajer yang memiliki saham perusahaan cenderung membuat keputusan yang 

dapat meningkatkan nilai perusahaan secara jangka panjang karena nilai saham yang 

meningkat mencerminkan kesejahteraan pemegang saham. 

H2: Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif terhadap manajemen laba 
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Kepemilikan Institusional 

Astuti (2018) menyebutkan bahwa kepemilikan institusional adalah proporsi 

saham yang dimiliki oleh institusi seperti perusahaan dana pensiun, bank, perusahaan 

asuransi, dan perusahaan investasi. Dengan kapasitas modal yang besar, institusi mampu 

membeli saham dalam jumlah yang signifikan bahkan menjadi pemegang saham 

pengendali.  

Sudarno dkk.(2022) menyebutkan bahwa kepemilikan institusional dapat 

berdampak pada kinerja perusahaan dalam mencapai tujuan perusahaan karena bentuk 

kepemilikan tersebut mempunyai kompetensi untuk memonitor dan mendisiplinkan 

manajer. Kemampuan monitoring tersebut dapat menekan agency conflict yang terjadi 

karena perbedaan kepentingan manajemen dan pemilik saham. Sebagai prinsipal, institusi 

cenderung aktif menuntut transparansi dan akuntabilitas di perusahaan tempat 

menanamkan modal karena mereka bertanggung jawab atas dana pihak ketiga yang 

dipercayakan masyarakat sehingga dapat menekan praktik manajemen laba. 

H3: Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen laba 

Kerangka pemikiran yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada gambar 

berikut: 

 
Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif. Data yang digunakan 

adalah data panel yang diperoleh dari laporan keuangan dari seluruh perusahaan 

perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2019-2023. Pemilihan sampel 

menggunakan teknik purposive sampling adalah industri perbankan dalam sektor finansial 

dengan kriteria sebagai berikut: 

(1) Perusahan di industri perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

periode 2019-2023. 

(2) Perusahan di industri perbankan yang menerbitkan laporan keuangan secara 

berturut-turut periode 2019-2023. 

(3) Perusahan di industri perbankan yang tidak melakukan merger selama periode 

2019-2023.  

(4) Perusahan di industri perbankan yang menyampaikan data dengan lengkap untuk 

menghitung seluruh variabel penelitian ini dalam laporan keuangan yang telah 

diaudit.  
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Total sampel data yang diperoleh adalah 150 sampel dari 42 perusahaan. 

Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan Eviews12. Variabel dependen pada 

penelitian adalah manajemen laba. Variabel independent dalam penelitian adalah kualitas 

audit, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional. Seluruh variabel kecuali 

variabel kualitas audit akan diukur menggunakan rasio sebelum diolah. Sedangkan, variabel 

kualitas audit akan diukur menggunakan variabel dummy, berikut penjelasannya:  

 

Tabel 1. Operasionalisasi Variabel 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

 

No Variabel Ukuran Skala 

1 Manajemen Laba (Y) 
𝐷𝐴𝑖𝑡 =  

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
− 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 

 

Rasio 

2 Kualitas Audit (X1) 1 = KAP Big Four 

0 = KAP Non-Big Four 

Nominal 

3 Kepemilikan 

Manajerial (X2) 

 

KM=
Jumlah saham yang dimiliki manajerial

𝑗umlah saham beredar
 𝑥 100% 

Rasio 

4 Kepemilikan 

Institusional (X3) 

 

KI = 
Jumlah saham yang dimiliki institusi

𝑗umlah saham beredar
 𝑥 100% 

Rasio 

 

Pengujian data dilakukan melalui analisis statistik deskriptif untuk 

menggambarkan karakteristik data, kemudian dilanjutkan dengan Uji Pemilihan Model 

Regresi Data Panel melalui Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Langrange Multiplier. 

Selanjutnya dilakukan Uji Asumsi Klasik yang meliputi Uji Normalitas (Jarque-Bera), Uji 

Multikolinearitas (VIF), Uji Heteroskedastisitas (Breusch Pagan Godfrey), serta Uji 

Autokorelasi (Breusch Pagan Godfrey). Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis 

menggunakan regresi data panel dengan Uji F (untuk menguji pengaruh variabel 

independen secara simultan terhadap variabel dependen), kemudian dilanjutkan dengan 

Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R Square), dan terakhir Uji T (untuk menguji pengaruh 

variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Model regresi data panel dipilih dengan melakukan uji Chow, uji Hausman, dan uji 

Langrange Multiplier. Uji Chow merupakan pengujian untuk memilih model terbaik antara 

Common Effect Model (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM). Berdasarkan hasil uji, nilai 

probabilitas Cross-Section F adalah sebesar 0,0282 yakni kurang dari 0,05, maka model 

terbaik adalah FEM dan pengujian berlanjut ke uji Hausman. Uji Hausman merupakan 

pengujian untuk memilih model terbaik antara Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect 

Model (REM). Berdasarkan hasil uji, nilai probabilitas Cross-section Random adalah sebesar 
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0,6515 yakni lebih besar dari 0,05 maka model terbaik adalah REM dan pengujian berlanjut 

ke uji langrange multiplier. Uji Langrange Multiplier merupakan pengujian untuk memilih 

model terbaik antara Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). 

Berdasarkan hasil uji, nilai probabilitas Both Breusch-Pagan adalah sebesar 0,1440, yakni 

lebih besar dari 0,05 maka model terbaik adalah Common Effect Model (CEM). 

 

Analisis Statistik Deksriptif 

Uji statistik deskriptif dilakukan untuk melihat nilai mean, median, maximum, 

minimum, dan standar deviasi variabel penelitian. Hasil statistik deskriptif untuk variabel 

kualitas audit memiliki nilai maksimum sebesar 1, nilai minimum sebesar 0, nilai mean 

sebesar 0,520000, dan standar deviasi sebesar 0,501274. Variabel kepemilikan manajerial 

memiliki nilai mean sebesar 0,000216, nilai maximum sebesar 0,003366, nilai minimum 

sebesar 0,00, dan standar deviasi sebesar 0,000550. Variabel kepemilikan institusional 

memiliki nilai mean sebesar 0,778262, nilai maximum sebesar 0,999802, nilai minimum 

sebesar 0.397533, dan standar deviasi sebesar 0,169319. Variabel manajemen laba 

memiliki nilai mean sebesar 0.007721, nilai maximum sebesar 0,242333, nilai minimum 

sebesar -0,176954, dan standar deviasi sebesar 0,090948. 

Tabel 2. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

  KUALITAS_AUDIT  

KEPEMILIKAN_ 

MANAJERIAL  

KEPEMILIKAN_ 

INSTITUSIONAL  MNJM_LABA  

 Mean   0.520000  0.000216  0.778262  0.007721 

 Median   1.000000  0.000000  0.849758  0.018793 

 Maximum   1.000000  0.003366  0.999802  0.242333 

 Minimum   0.000000  0.000000  0.397533 -0.176954 

 Std. Dev.   0.501274  0.000550  0.169319  0.090948 

 

Hasil Uji Asumsi Klasik 

 Hasil oleh data pada penelitian ini telah memenuhi seluruh persyaratan uji asumsi 

klasik yang terdiri dari uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji 

autokorelasi. Berikut hasil uji asumsi klasik:  

0

2

4

6

8

10

12

-0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20

Series: Residuals

Sample 1 150

Observations 150

Mean       1.11e-17

Median   0.002383

Maximum  0.204984

Minimum -0.154652

Std. Dev.   0.086163

Skewness   0.103538

Kurtosis    2.095540

Jarque-Bera  5.380805

Probabil ity  0.067854  
Gambar 2. Hasil Uji Normalitas  
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Tabel 3. Hasil Uji Multikolinearitas 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

 

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 

    
    KUALITAS_AUDIT  0.000209  2.152331  1.033119 

KEPEMILIKAN_MANAJERIAL  176.7595  1.213054  1.049805 

KEPEMILIKAN_INSTITUSIONAL  0.001803  22.63611  1.016486 

    
     

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

 

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 

Null hypothesis: Homoskedasticity  

     
     F-statistic 2.098124     Prob. F(3,146) 0.1030 

Obs*R-squared 6.199546     Prob. Chi-Square(3) 0.1023 

Scaled explained SS 3.217223     Prob. Chi-Square(3) 0.3593 

     
 

Tabel 5. Hasil Uji Autokorelasi 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags 

     
     F-statistic 0.523092     Prob. F(2,144) 0.5938 

Obs*R-squared 1.081914     Prob. Chi-Square(2) 0.5822 

     
 

Uji normalitas menggunakan metode Jarque-Bera dimana jika nilai Probability 

Jarque-Bera > 0,05 maka data dinyatakan normal atau lolos uji normalitas. Berdasarkan 

Gambar 2. Hasil Uji Normalitas, nilai probability Jarque-Bera di Gambar 4.1 adalah 0,067854 

> 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal atau lolos uji normalitas.  

Uji multikolinearitas metode Variance Inflation Factor (VIF) dimana jika nilai 

centered VIF < 10 maka tidak terjadi multikolinearitas atau lolos uji multikolinearitas. 

Berdasarkan Tabel 3. Hasil Uji Multikolinearitas, seluruh variabel independen memiliki nilai 

centered VIF < 10, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas pada 

model penelitian ini. 

Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan metode Breusch Pagan Godfrey, dimana 

jika nilai probability Obs*R-Squared > 0,05 maka tidak terjadi gejala heteroskedastisitas 

atau lolos uji heteroskedastisitas. Berdasarkan Tabel 4. Hasil Uji Heteroskedastisitas, nilai 
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probability Obs*R-Squared adalah sebesar 0,1023 > 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa 

tidak terjadi heteroskedastisitas atau data penelitian bersifat homoskedastisitas. 

Uji autokorelasi dilakukan dengan metode Breusch Pagan Godfrey dimana jika nilai 

probability Obs*R-Squared > 0,05 maka tidak terjadi gejala autokorelasi atau lolos uji 

autokorelasi. Berdasarkan Tabel 5. Hasil Uji Autokorelasi, nilai probability Obs*R-Squared 

adalah sebesar 0,5822 > 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi. 

 

Hasil Analisis Regresi Data Panel  

Berikut adalah persamaan regresi data panel menggunakan Common Effect Model 

(CEM):  

Y= 0.09593 + 0.03200X1+ 6.28081X2- 0.13647X3 + e 

Keterangan: 

Y : Manajemen Laba  

X1 : Kualitas Audit  

X2 : Kepemilikan Manajerial 

X3 : Kepemilikan Institusional 

e : error  

 

Hasil Uji F dan Uji Adjusted R-Squared 

Tabel 6. Hasil Uji F dan Adjusted R-Squared 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

 

    R-squared 0.102446 

    Adjusted R-squared 0.084003 

    Prob(F-statistic) 0.001227 

 

Berdasarkan Tabel 6. Hasil Uji F dan Adjusted R-Squared, dapat dilihat bahwa nilai 

adjusted R² dalam penelitian ini adalah sebesar 0,084003 atau sebesar 8,4003% artinya 

variabel independen (kualitas audit, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional) 

mampu menjelaskan variabel dependen (manajemen laba) secara akurat sebesar 8,4003%, 

sisanya 91,5997% (100%-8,4003%) dijelaskan oleh variabel-variabel lainnya yang tidak 

disertakan dalam model penelitian ini. 

Hasil Uji F menunjukkan bahwa nilai probabilitas F-statistic adalah 0,001227 < 0,05, 

artinya variabel independen (kualitas audit, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan 

institusional) secara simultan memengaruhi variabel dependen, yakni manajemen laba. 

Berikut adalah hasil hipotesis untuk menggambarkan hasil penelitian: 

Tabel 7. Hasil Uji T 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     KUALITAS_AUDIT 0.032008 0.014459 2.213628 0.0284 
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KEPEMILIKAN_MANAJERIAL 6.280814 13.29492 0.472422 0.6373 

KEPEMILIKAN_INSTITUSIONAL -0.136472 0.042461 -3.214051 0.0016 

C 0.095931 0.034859 2.751954 0.0067 

     
          

 

Hasil Uji T 

Berdasarkan Tabel 7. Hasil Uji T, variabel kualitas audit memiliki koefisien positif 

dengan nilai probabilitas sebesar 0,0284 yakni lebih kecil dari 0,05, artinya secara individu 

variabel kualitas audit berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Variabel kepemilikan 

manajerial memiliki nilai probabilitas sebesar 0,6373 yakni lebih besar dari 0,05, artinya 

secara individu variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap manajemen 

laba. Variabel kepemilikan Institusional memiliki koefisien negatif dengan nilai probabilitas 

sebesar 0,0016 yakni lebih kecil dari 0,05, artinya secara individu variabel kepemilikan 

institusional bepengaruh negatif terhadap manajemen laba. 

 

PEMBAHASAN 

Pengaruh Kualitas Audit (X1) terhadap Manajemen Laba (Y) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel kualitas audit yang diproksikan dengan 

ukuran KAP berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Dengan kata lain, semakin 

besar ukuran KAP dengan kualitas audit yang memadai, maka semakin tinggi pula 

kecenderungan manajer untuk melakukan praktik manajemen laba. Hasil penelitian sejalan 

dengan Agency Theory, dimana manajemen memiliki kepentingannya sendiri sehingga 

meskipun perusahaan telah diaudit oleh KAP Big 4, manajer akan tetap mencari celah untuk 

memenuhi kepentingannya, yakni beralih dari manajemen laba akrual ke manajemen laba 

riil. Sesuai dengan teori akuntansi positif, dimana terdapat beberapa kondisi yang 

menyebabkan manajer memilih kebijakan untuk memenuhi kepentingannya. 

 

Pengaruh Kepemilikan Manajerial (X2) terhadap Manajemen Laba (Y) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 

terhadap manajemen laba. Hasl tersebut karena pengaruh kepemilikan manajerial 

bergantung pada seberapa besar proporsi saham yang dimiliki oleh manajemen. Proporsi 

saham manajer sebagai pemilik perusahaan menunjukkan seberapa besar hak voting yang 

dimiliki oleh manajer.  Semakin tinggi proporsi saham manajer maka akan semakin besar 

pula kemampuan manajer untuk menggunakan hak votingnya. Sebaliknya, semakin rendah 

proporsi saham manajer maka akan semakin kecil kemampuan manajer untuk 

menggunakan hak votingnya. Akibatnya, manajer tetap bertindak seperti agen pada 

umumnya yang dipisahkan dari kepemilikan, sehingga kepemilikan saham yang mereka 

miliki tidak memiliki kekuatan untuk mengurangi maupun mendorong terjadinya praktik 

manajemen laba. 

 

Pengaruh Kepemilikan Institusional (X3) terhadap Manajemen Laba (Y) 

Berdasarkan hasil pengujian, variabel kepemilikan institusional berpengaruh 

negatif signifikan terhadap manajemen laba. Dengan kata lain, semakin besar proporsi 
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saham perusahaan yang dimiliki oleh institusi, maka semakin rendah pula kecenderungan 

manajer untuk melakukan praktik manajemen laba. Kepemilikan institusional difungsikan 

untuk mengatasi agency problem dalam teori keagenan. Dengan adanya kepemilikan 

institusional yang kuat, asimetri informasi antara agen dan prinsipal dapat diminimalkan 

karena manajer dituntut untuk lebih transparan dalam menyajikan laporan keuangan. 

Sejalan dengan Signalling Theory, dimana investor, termasuk investor institusi, 

mengharapkan agar perusahaan menyajikan laporan keuangan yang sehat dan sesuai 

dengan kondisi riil. Bagi investor institusional, hal tersebut sangat penting karena setiap 

keputusan investasi akan dipertanggung jawabkan kepada beneficiary. Ketika keputusan 

investasi menghasilkan keuntungan maka beneficiary akan menilai bahwa keputusan 

tersebut tepat. 

Tabel 8. Hasil Hipotesis 

Sumber: Data diolah, penulis (2025) 

 Hipotesis Koefisien Prob Kesimpulan 

H1 Kualitas Audit berpengaruh 

positif terhadap Manajemen 

Laba  

0.032008 0.0284 Diterima 

H2 Kepemilikan Manajerial 

berpengaruh negatif 

terhadap Manajemen Laba  

6.280814 0.6373 Ditolak 

H3 Kepemilikan Institusional 

berpengaruh negatif 

terhadap Manajemen Laba 

-0.136472 0.0016 Diterima 

 

KESIMPULAN 

Kualitas audit berpengaruh terhadap praktik manajemen laba, di mana perusahaan 

yang menggunakan auditor bereputasi besar justru memiliki kecenderungan lebih tinggi 

melakukan manajemen laba riil karena bentuknya berupa keputusan bisnis yang sah dan 

sulit dideteksi auditor. Sebaliknya, kepemilikan manajerial tidak berpengaruh karena 

proporsi saham yang dimiliki manajer relatif kecil sehingga tidak memberi kendali yang 

cukup untuk menetapkan kebijakan strategis, baik untuk memenuhi kepentingan dengan 

pemegang saham maupun untuk kepentingan pribadi. Adapun kepemilikan institusional 

terbukti mampu menekan praktik manajemen laba karena institusi sebagai pemegang 

saham besar memiliki kapasitas untuk melakukan pengawasan ketat demi menjaga 

kepercayaan pihak yang menitipkan dana.  

 

SARAN 

Penelitian ini terbatas pada industri perbankan dan periode pengamatan yang 

singkat, sehingga hasilnya belum dapat digeneralisasi ke sektor lain maupun 

mencerminkan pengaruh jangka panjang. Variabel independen yang digunakan hanya 

menjelaskan sebagian kecil variasi manajemen laba, sementara kualitas audit diproksikan 

semata-mata melalui ukuran KAP tanpa mempertimbangkan aspek lain seperti durasi 

hubungan auditor, rotasi, dan fee audit. Untuk penelitian selanjutnya dimungkinkan agar 
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dapat menggunakan proksi kualitas audit yang berbeda, memperluas objek penelitian ke 

sektor atau industri yang berbeda dan memperpanjang periode pengamatan agar diperoleh 

hasil penelitian dengan sudut pandang baru. Untuk investor dan kreditur sebaiknya tidak 

hanya menilai perusahaan dari angka laba dalam laporan keuangan, karena meskipun telah 

diaudit praktik manajemen laba tetap dapat terjadi dan sulit terdeteksi. Manajemen 

perusahaan juga diharapkan untuk memperhatikan aspek tata kelola perusahaan, 

khususnya kepemilikan institusional yang dapat meminimalisir praktik manajemen laba.  
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   ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesesuaian prosedur 

audit aset tetap yang diterapkan pada PT ABC dengan Pernyataan 

Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) 216 tentang Aset Tetap. 

Objek penelitian ini adalah PT ABC yang merupakan Perusahaan 

Perkebunan. Aset tetap merupakan salah satu komponen penting 

dalam laporan keuangan perusahaan yang berpengaruh signifikan 

terhadap nilai aset. Maka dari itu auditor perlu memastikan bahwa 

pengakuan, pengukuran, penyajian, dan pengungkapan aset tetap 

telah sesuai dengan standar yang berlaku di Indonesia. Analisis 

dilakukan dengan membandingkan praktik audit aset tetap 

perusahaan dengan ketentuan dalam PSAK 216, khususnya terkait 

dengan perolehan aset, penyusutan, penghentian pengakuan, serta 

pengungkapan dalam laporan keuangan. Dari hasil pemeriksaan 

audit menunjukkan bahwa secara umum prosedur audit aset tetap 

pada PT ABC  telah  dilaksanakan  dengan  baik,  namun  masih  

terdapat  beberapa  kelemahan,  seperti kurangnya dokumentasi 

pada tahap verifikasi fisik aset, serta belum optimalnya 

pengungkapan terkait metode penyusutan dan estimasi umur 

ekonomis aset tetap. Auditor internal disarankan untuk 

meningkatkan efektivitas prosedur audit dengan memperkuat 

sistem pengendalian internal serta melakukan audit berbasis risiko 

untuk memastikan kepatuhan penuh terhadap PSAK 216. 

Kata kunci:  Prosedur Audit, Aset Tetap,  PSAK 216.  

               

ABSTRACT 

This study aims to analyze the suitability of fixed asset audit 

procedures applied at PT ABC with Financial Accounting 

Standards (PSAK) 216 concerning Fixed Assets. The object of 

this study is PT ABC, a plantation company. Fixed assets are an 

important component of a company's financial statements that 

significantly affect asset value. Therefore, auditors need to ensure 

that the recognition, measurement, presentation, and disclosure of 

fixed assets are in accordance with the applicable standards in 

Indonesia. The analysis was conducted by comparing the 

company's fixed  asset  audit practices with the provisions in 

PSAK 216, particularly those related to asset acquisition, 

depreciation, derecognition, and disclosure in financial 

statements. The audit results show that, in general, the fixed asset 

audit procedures at PT ABC have been implemented properly, but 

there are still several weaknesses, such as a lack of documentation 
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at the physical asset verification stage and suboptimal disclosure 

of depreciation methods and estimated economic life of fixed 

assets. The internal auditor is advised to improve the effectiveness 

of audit procedures by strengthening the internal control system 

and conducting risk-based audits to ensure full compliance with 

PSAK 216. 

Keywords: Audit Procedures, Fixed Asset, PSAK 216 

 

PENDAHULUAN 

Berdasarkan UU No. 40 tahun 2007, Perseroan Terbatas (PT) adalah bentuk badan usaha yang 

modalnya terbagi atas saham, dan para pemegang saham memiliki tanggung jawab terbatas hanya 

sebesar saham yang dimilikinya.  Dalam Perseroan terbatas, laporan keuangan memiliki peranan 

yang sangat penting sebagai dasar pengambilan keputusan bagi berbagai pihak, baik internal 

maupun eksternal.  Laporan  keuangan adalah suatu  gambaran  umum  yang berkaitan dengan 

seluruh  transaksi  atau  proses  bisnis pada periode tertentu yang disajikan perusahaan kepada para 

pengguna laporan. Laporan  keuangan  merupakan  hasil  akhir  atas  transaksi  ekonomi  yang  

dilakukan  perusahaan pada suatu periode tertentu (Pramesti & Azmiyanti, 2024) Laporan 

keuangan dapat memberikan informasi terkait kondisi ekonomi atau keuangan perusahaan yang 

dapat membantu pengguna untuk mengambil suatu keputusan ekonomi (Dewi & Ratnawati, 2025) 

Salah satu komponen yang sering memiliki nilai material dalam laporan keuangan adalah aset 

tetap. Aset tetap digunakan perusahaan dalam kegiatan operasional jangka panjang, sehingga 

perlakuan akuntansi serta prosedur audit atas aset tetap perlu mendapat perhatian khusus. 

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan 216 (IAI 2024) mengatur tentang pengakuan, 

pengukuran, penyusutan, penghentian pengakuan, serta pengungkapan aset tetap dalam laporan 

keuangan. Kepatuhan perusahaan terhadap PSAK 216 mempengaruhi kewajaran laporan 

keuangan yang disajikan. Oleh karena itu, auditor perlu memastikan bahwa aset tetap telah dicatat 

dan disajikan sesuai dengan ketentuan standar yang berlaku.  

PT ABC sebagai perusahaan yang bergerak di bidang manufaktur memiliki jumlah aset tetap yang 

signifikan, baik berupa tanah, bangunan, mesin, maupun peralatan. Oleh karena itu, proses audit 

aset tetap menjadi sangat penting dalam menjamin kìewajaran laporan  kìeuangan pìerusahaan.  

Namun dalam  praktiknya, masih tìerdapat  bìebìerapa kìendala sìepìerti kìetìerbatasan 

dokumìentasi, kìetidaksìesuaian dalam ìestimasi umur ìekonomis asìet, sìerta pìengungkapan 

informasi yang bìelum sìepìenuhnya sìesuai dìengan PSAK 216. PT ABC (Pìerusahaan) yang 

mìemiliki jumlah dan nilai asìet tìetap yang cukup matìerial akan lìebih rìentan tìerhadap 

kìesalahan-kìesalahan yang tìerjadi dalam mìenìentukan dan mìengklasifikasikan harga 

pìerolìehan, mìencatat pìenyusutan asìet, dan pìenghìentian asìet tìetap akan bìerpìengaruh 

tìerhadap laporan kìeuangan sìecara kìesìeluruhan. Sìehingga kìeakuratan dalam pìencatatan asìet 

tìetap sangat bìerpìengaruh tìerhadap kìeandalan dalam pìenyajian dalam laporan kìeuangan. 

Laporan kìeuangan audit PT ABC untuk tahun 2024 dilaksanakan olìeh Kantor Akuntan Publik 

(KAP) Kanaka Puradirìedja Suhartono (KPS), dìengan mìenggunakan jasa auditor ìekstìernal, 

laporan kìeuangan dapat disajikan sìesuai dìengan kìerangka pìelaporan kìeuangan yang bìerlaku 

dan juga mìelaksanakan audit laporan kìeuangan sìesuai dìengan standar audit yang bìerlaku di 

Indonìesia yang ditìetapkan olìeh IAPI sìebagai organisasi profìesi yang bìerkìewajiban untuk 

mìenìetapkan standar audit. Agar hasil audit bìermanfaat bagi pìembaca, maka auditor ìekstìernal 

mìemiliki tanggungjawab untuk mìengìeluarkan pìendapat dalam bìentuk opini yang dapat 

dipìertanggungjawabkan olìeh akuntan publik dan mìemiliki objìektivitas yang tinggi, sìehingga 
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dalam mìenunjang profìesionalitas sìebagai akuntan publik dalam mìelaksanakan tugasnya, maka 

akuntan publik di Indonìesia wajib mìelakukan audit atas laporan kìeuangan bìerdasarkan PSAK. 

 

TINJAUAN LITERATUR 

Dìefinisi dan Tujuan Audit 

Putri & sulistyowati (2023) mìenyatakan audit adalah  suatu  prosìes  pìengumpulan data dan bukti 

audit untuk mìendapatkan informasi dalam mìenìentukan kìeputusan sìerta mìenilai tingkat 

kìesìesuaian dìengan kritìeria yang tìelah dilaksanakan dan bìersifat indìepìendìent.  Pìengauditan 

(auditing) didìefinisikan sìebagai prosìes yang sistìematis untuk mìempìerolìeh dan 

mìengìevaluasi (sìecara objìektif) bukti yang bìerhubungan dìengan asìersi tìentang tindakan-

tindakan dan kìejadian ìekonomi, dalam rangka mìenìentukan tingkat kìepatuhan antara asìersi 

dìengan kritìeria yang tìelah ditìetapkan, sìerta mìengomunikasikan hasilnya kìepada pihak-pihak 

yang bìerkìepìentingan (Hìery, 2017). Bìerdasarkan dìefinisi tìersìebut, ada lima komponìen utama 

pìengauditan yaitu: Prosìes yang sistìematis, mìempìerolìeh dan mìengìevaluasi bukti sìecara 

objìektif,  Asìersi tìentang tindakan-tindakan dan kìejadian ìekonom, tingkat kìepatuhan antara 

asìersi dìengan kritìeria yang tìelah ditìetapkan, dan mìengomunikasikan hasilnya kìepada pihak-

pihak yang bìerkìepìentingan. 

Pìerìencanaan audit dan pìerumusan stratìegi audit mìerupakan bagian pìenting dalam prosìes 

audit. Sìecara sistìematis, pìemilihan dan pìenilaian bukti audit harus bìerhubungan langsung 

dìengan pìerìencanaan, stratìegi, dan tujuan audit. Kìetìerkaitan antara bukti audit dìengan tujuan 

audit mìengharuskan auditor untuk mìembuat banyak kìeputusan di dalam pìerìencanaan dan 

pìelaksanaan audit.  

Kìegiatan mìempìerolìeh dan mìengìevaluasi bukti sìecara objìektif adalah kìegiatan 

mìendapatkan dan mìengìevaluasi bukti mìerupakan hal yang paling utama dalam pìengauditan. 

Sìehingga, sìemua audit akan bìerpusat pada prosìes mìemìerolìeh dan mìengìevaluasi bukti. 

Subjìek dari dilakukannya audit atas laporan kìeuangan historis adalah asìersi atau pìernyataan-

pìernyataan yang dibuat manajìemìen kliìen tìerkait laporan kìeuangan. Pada saat sìeorang auditor 

mìelakukan audit atas laporan kìeuangan historis kliìen, maka ia harus mìemahami asìersi-asìersi 

yang mìelìekat pada sìetiap hal atau pos yang dilaporkan dalam laporan kìeuangan tìersìebut.   

Audit dilakukan auditor untuk mìenilai sìebìerapa jauh asìersi manajìemìen tìelah sìesuai dìengan 

standar atau kritìeria yang tìelah ditìetapkan. Pìenilaian ini sìelanjutnya akan digunakan auditor 

dalam mìerumuskan suatu pìendapat (opini). Pada  audit  atas  laporan  kìeuangan  kliìen,  kritìeria  

yang  digunakan  untuk mìengukur tingkat kìepatuhan adalah kìerangka pìelaporan kìeuangan 

(standar akuntansi) yang bìerlaku. Produk akhir dari sìerangkaian aktivitas audit adalah laporan 

yang bìerisi informasi bagi para pìenggunanya mìengìenai tingkat kìepatuhan antara asìersi yang 

dibuat manajìemìen kliìen dìengan kritìeria tìertìentu sìebagai dasar pìenilaian. Sìehingga dìengan 

adanya laporan tìersìebut, auditor dapat mìengomunikasikan pìendapatnya atau hasil ìevaluasinya 

kìepada pihak-pihak yang bìerkìepìentingan.  

Mìenurut (Arìens ìet al, 2017) tujuan audit adalah untuk mìenyìediakan pìemakai laporan kìeuangan 

suatu pìendapat yang dibìerikan olìeh auditor tìentang apakah laporan kìeuangan disajikan sìecara 

wajar dalam sìemua hal yang matìerial, sìesuai dìengan kìerangka kìerja akuntansi kìeuangan yang 

bìerlaku. Pìendapat auditor ini mìenambah tingkat kìeyakinan pìengguna yang bìersangkutan 

tìerhadap laporan kìeuangan. 

 

Jìenis-Jìenis Audit  
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 Audit pada umumnya dikìelompokkan mìenjadi tiga golongan, yaitu audit laporan kìeuangan, 

audit kìepatuhan, dan audit opìerasional. Pìengìertian kìetiga jìenis tìersìebut mìenurut Jusup 

(2014). Audit laporan kìeuangan dilakukan untuk mìenìentukan apakah laporan kìeuangan 

sìebagai kìesìeluruhan yaitu informasi kuantitatif yang akan dipìeriksa, dinyatakan sìesuai dìengan 

kritìeria tìertìentu yang tìelah ditìetapkan. Pada umumnya kritìeria yang digunakan adalah 

kìerangka pìelaporan kìeuangan yang bìerlaku, mìeskipun lazim juga mìelakukan audit atas 

laporan kìeuangan yang disusun bìerdasarkan dasar tunai (cash basis) atau dasar akuntansi lain 

yang cocok untuk organisasi yang diaudit. Laporan kìeuangan yang dipìeriksa biasanya mìeliputi 

laporan posisi kìeuangan (nìeraca), laporan laba rugi komprìehìensif, laporan pìerubahan ìekuitas, 

dan laporan arus kas, tìermasuk ringkasan kìebijakan akuntansi signifikan dan informasi 

pìenjìelasan lain. 

Tujuan audit kìepatuhan adalah untuk mìenìentukan apakah pihak yang diaudit tìelah mìengikuti 

prosìedur atau aturan tìertìentu yang ditìetapkan olìeh pihak yang bìerwìenang. Hasil audit 

kìepatuhan biasanya dilaporkan kìepada sìesìeorang atau pihak tìertìentu yang lìebih tinggi yang 

ada dalam organisasi yang diaudit dan tidak dibìerikan kìepada pihak-pihak diluar pìerusahaan. 

Manajìemìen biasanya mìerupakan pihak yang paling bìerkìepìentingan atas hasil audit 

kìepatuhan. Olìeh karìena itu, audit kìepatuhan biasanya dilakukan olìeh auditor intìernal atau 

auditor ìekstìernal yang ditunjuk. 

Audit opìerasional adalah pìengkajian (rìeviìew) atas sìetiap bagian dari prosìedur dan mìetodìe 

yang ditìetapkan suatu ìentitas dìengan tujuan untuk mìengìevaluasi ìefisiìensi dan ìefìektivitas. 

Hasil akhir dari suatu audit opìerasional biasanya bìerupa rìekomìendasi kìepada manajìemìen 

untuk pìerbaikan organisasi 

 

Standar Audit 

Pìernyataan Standar Auditing (PSA) 1 SA sìeksi 150 (IAPI, 2011) dijìelaskan bahwa, tìerdapat tiga 

standar yang tìelah ditìetapkan dan disahkan olìeh Institut Akuntan Publik Indonìesia (IAPI) 

sìebagai kritìeria pìelaksanaan audit, yaitu: 1) Standar Umum;  2) Standar Pìekìerjaan Lapangan;  3) 

Standar Pìelaporan. Standar Umum mìengatur kualitas profìesional auditor yaitu auditor harus 

mìemiliki kompìetìensi dan pìelatihan tìeknis yang mìemadai, bìersikap indìepìendìen dalam mìental 

dan pìenampilan sìerta mìelaksanakan audit dìengan kìecìermatan dan kìehati-hatian profìesional. 

Standar umum ini mìemfokuskan pada kìemampuan, sikap, dan ìetika auditor. Standar Pìekìerjaan 

Lapangan mìengatur cara auditor mìelaksanakan audit. Auditor wajib mìerìencanakan audit dìengan 

baik dan mìelakukan supìervisi tìerhadap asistìen, mìemahami ìentitas dan pìengìendalian intìernal 

kliìen, dan mìengumpulkan bukti audit yang cukup dan tìepat sìebagai dasar opini. Standar 

Pìekìerjaan Lapangan mìemfokus: prosìedur audit dan kualitas bukti.  

Standar Pìelaporan mìengatur bìentuk dan isi laporan auditor. Standar Pìelaporan audit harus 

mìenyatakan kìesìesuaian laporan kìeuangan dìengan SAK, mìengungkapkan konsistìensi 

pìenìerapan prinsip akuntansi, mìenilai kìecukupan pìengungkapan informasi, mìembìerikan opini 

auditor atau mìenyatakan jika opini tidak dapat dibìerikan. Fokus standar pìelaporan adalah 

pìenyajian opini dan pìengungkapan laporan kìeuangan. 

 

Bukti Audit 

Jusup (2014) mìenyatakan bahwa, bukti audit adalah sìemua informasi yang digunakan auditor 

untuk mìencapai kìesimpulan yang mìenjadi dasar opini audit. Sìebagian bìesar pìekìerjaan auditor 

indìepìendìen dalam rangka mìembìerikan opini atas laporan kìeuangan tìerdiri dari usaha untuk 

mìendapatkan dan mìengìevaluasi bukti audit. Bukti audit sangat bìervariasi pìengaruhnya tìerhadap 
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kìesimpulan yang ditarik olìeh auditor indìepìendìen dalam rangka mìembìerikan opini atas laporan 

kìeuangan auditan. Rìelìevansi, objìektifitas, kìetìepatan waktu, dan kìebìeradaan bukti audit lain 

yang mìenguatkan kìesimpulan, sìeharusnya bìerpìengaruh tìerhadap kompìetìensi bukti. 

 

Matìerialitas 

Bukti audit yang dikumpulkan sangat bìerkaitan ìerat dìengan kìetìepatan auditor dalam 

mìenìentukan tingkat matìerialitas. Pìenìentuan matìerialitas mìemìerlukan pìertimbangan auditor 

yang profìesional karìena auditor bìertanggung jawab untuk mìemastikan bahwa suatu laporan 

kìeuangan bìebas dari salah saji yang matìerial. Matìerialitas adalah bìesarnya nilai yang dihilangkan 

atau salah saji informasi akuntansi, yang dilihat dari kìeadaan yang mìelingkupnya, dapat 

mìengakibatkan pìerubahan atas suatu pìengaruh tìerhadap pìertimbangan orang yang mìelìetakkan 

kìepìercayaan tìerhadap informasi itu. Sìetiadi (2019) mìenjìelaskan bahwa matìerialitas  dalah salah  

satu  dasar  yang  krusial  dalam  pìerìencanaan  audit  yang bìertujuan  untuk  mìemastikan  bahwa  

auditor  dapat  fokus  pada  arìea-arìea  yang  mìemiliki potìensi salah saji matìerial tanpa 

mìengorbankan kìetìepatan maupun kualitas audi. 

Mìenurut Arìens ìet al (2017), ada lima langkah-langkah dalam mìenìentukan matìerialitas yaitu: 1) 

Mìenìetapkan matìerialitas untuk laporan kìeuangan sìecara kìesìeluruhan; 2) Mìenìentukan 

matìerialitas kinìerja; 3) Mìengìestimasi total salah saji dalam sìegmìen; 4) Mìengìestimasi salah saji 

gabungan; 5) Mìembandingkan ìestimasi salah saji gabungan dìengan pìertimbangan        

pìendahuluan  atau  yang dirìevisi tìentang matìerialitas. 

 

Dìefinisi  dan Pìengungkapan Asìet Tìetap 

Mìenurut PSAK 216 asìet tìetap adalah asìet bìerwujud yang: (1) dimiliki untuk digunakan dalam 

produksi atau pìenyìediaan barang atau jasa, untuk disìewakan kìe pihak lain, atau untuk tujuan 

administratif; dan (2) dipìerkirakan untuk digunakan sìelama lìebih dari satu pìeriodìe. Asìet tìetap 

diartikan sìebagai asìet yang digunakan dan dimanfaatkan sìelama lìebih dari satu tahun (Nida, 

Irwandi, and Putri 2023). Hasibuan & Mais (2024) mìendìefinisikan asìet tìetap sìebagai suatu asìet 

yang bìerwujud yang  dimiliki  dan  dimanfaatkan  olìeh  pìerusahaan  dalam  aktivitas  produksinya  

yang digunakan dalam jangka waktu lìebih dari satu pìeriodìe. 

Bìerdasarkan PSAK 216 Entitas harus mìenìerapkan kritìeria pìengakuan dalam mìenìentukan 

pìengakuan asìet tìetap. Olìeh karìena itu, ìentitas harus mìengakui biaya pìerolìehan asìet tìetap 

sìebagai asìet tìetap jika: 1) Harga pìembìelian;  2) Biaya-biaya yang dapat diatribusikan langsung; 

dan  3) Estimasi           awal biaya pìembongkaran asìet, biaya pìemindahan asìet dan biaya rìestorasi 

lokasi.  Bìerdasarkan PSAK 216, ìentitas harus mìengalokasikan jumlah asìet yang dapat disusutkan 

sìecara sistìematis sìelama umur manfaatnya. Biaya pìenyusutan adalah alokasi dari biaya 

pìenggunaan asìet tìetap sìelama masa manfaatnya, sìecara sistìematis dan tìeratur (mìenggunakan 

mìetodìe tìertìentu yang ditìerapkan sìecara konsistìen) (Agoìes, 2017). Mìenurut PSAK 216, suatu 

ìentitas harus mìemilih mìetodìe pìenyusutan yang mìencìerminkan ìekspìektasi dalam pola 

pìenggunaan manfaat ìekonomi masa dìepan asìet PSAK 216 mìenyatakan bahwa suatu ìentitas 

harus mìemilih  mìetodìe pìenyusutan  yang  mìencìerminkan  ìekspìektasi  dalam  pola pìenggunaan  

manfaat ìekonomi masa dìepan asìet. Bìebìerapa mìetodìe pìenyusutan yang mungkin dipilih, antara 

lain mìetodìe garis lurus (straight linìe mìethod), mìetodìe saldo mìenurun (diminishing balancìe 

mìethod), dan mìetodìe jumlah unit produksi (sum of thìe unit of production mìethod). 

Mìenurut PSAK 216 asìet tìetap, ìentitas harus mìenìerapkan kritìeria pìengakuan dalam 

mìenìentukan pìengakuan asìet tìetap. Olìeh karìena itu, ìentitas harus mìengakui biaya pìerolìehan 

asìet tìetap sìebagai asìet tìetap jika: 1) Kìemungkinan bìesar ìentitas akan mìempìerolìeh manfaat 
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ìekonomi masa dìepan dari asìet tìersìebut; dan 2) Biaya pìerolìehannya dapat diukur sìecara andal. 

Mìenurut Kiìeso ìet al. (2024), asìet tìetap mìerupakan asìet bìerwujud yang digunakan dalam 

opìerasi pìerusahaan dan tidak dimaksudkan untuk dijual, sìerta diharapkan mìembìerikan manfaat 

ìekonomi lìebih dari satu pìeriodìe akuntansi. Dìefinisi ini sìejalan dìengan PSAK 216 yang 

mìenyatakan bahwa asìet tìetap adalah asìet bìerwujud yang dimiliki untuk digunakan dalam 

produksi atau pìenyìediaan barang atau jasa, untuk dirìentalkan kìepada pihak lain, atau untuk tujuan 

administratif, dan diharapkan digunakan lìebih dari satu pìeriodìe 

 

Prosìedur Pìemìeriksaan Asìet Tìetap 

Mìenurut (Agoìes:2017:346) prosìedur pìemìeriksaan audit atas akun asìet tìetap dapat dilaksanakan 

dìengan langkah bìerikut ini: 1) Mìempìelajari dan mìengìevaluasi pìengìendalian intìernal 

pìerusahaan atas asìet tìetap yang dimiliki olìeh pìerusahaan; 2) Minta kìepada kliìen Lìead 

Schìedulìe dan Supporting  Schìedulìe akun  asìet  tìetap  yang  didalamnya bìerisikansaldo  awal,  

pìenambahan  dan pìengurangan asìet tìetap pìerusahaan baik yang tìerdiri dari harga pìerolìehan, 

akumulasi pìenyusutan, bìeban pìenyusutan dan nilai sisa buku; 3) Mìelakukan vouching tìerhadap 

pìenambahan asìet tìetap dan pìengurangan asìet tìetap; 4) Mìelakukan pìemìeriksaan fisik 

(obsìervasi) asìet tìetap bìerdasarkan kondisi dan daftar dari asìet tìetap yang tìersìedia; 5) 

Mìelaksanakan pìemìeriksaan bukti kìepìemilikan asìet tìetap sìepìerti mìelihat dan rìeviìew Surat 

Tanda Nomor Kìendaraan (STNK), Surat kìepìemilikan tanah dan asìet  lainnya; 6) Mìelakukan  

pìemìeriksaan  apakah  kapitalisasi  atas  harga pìerolìehan  dan  aturan pìerhitungan dìeprìesiasi 

asìet tìetap tìelah dihitung dìengan bìenar; 7) Mìelakukan pìemìeriksaan apakah tìerdapat 

pìengìeluaran yang sìeharusnya dicatatat sìebagai pìengìeluaran pìembìelian asìet tìetapi dicatat 

sìebagai rìevìenuìe ìexpìenditurìe; 8) Mìemìeriksa apakah asìet tìetap pìerusahaan sudah didaftarkan 

asuransi atau tidak; 9) Mìenghitung bìeban pìenyusutan dan cross rìefìerìencìe nominal bìeban 

pìenyusutan yang mìempìengaruhi akun laba/rugi; 10) Mìemìeriksa kìelìengkapan notulìen rapat, 

pìerjanjian krìedit (jika tìersìedia) sìerta jawaban konfirmasi dari pihak kìetiga untuk mìemìerika 

apakah tìerdapat asìet tìetap pìerusahaan yang dijadikan jaminan. 11) Jika tìerdapat asìet tìetap yang 

dipìerolìeh mìelalui lìeasing, auditor dapat mìelakukan pìemìeriksaan lìeasìe agrìeìemìent dan 

mìemìeriksa apakah accounting trìeatmìent sudah sìesuai dìengan standar kìeuangan yang bìerlaku 

di Indonìesia. 12) Mìemìeriksa apakah tìerdapat asìet tìetap pìerusahaan yang dijadikan agunan 

krìedit. 13) Mìemìeriksaa pìenyajian dalam laporan kìeuangan apakah tìelah sìesuai dìengan standar 

kìeuangan yang bìerlaku di Indonìesia. 

 

METODE PENELITIAN 

Pìendìekatan pìenìelitian ini adalah pìendìekatan kualitatif dìeskrptif. Mìetodìe  dìeskriptif kualitatif  

digunakan  untuk  mìemahami  fìenomìena  sìecara  mìenyìeluruh  pada  kondisi  aslinya (Hamdani ìet 

al, 2020). Tujuan pìendìekatan dìeskriptif kualitatif adalah untuk mìenggali sìerta mìempìerolìeh 

pìemahaman mìendalam tìerkait dìengan pìenìerapan prosìedur audit. Pìenìelitian ini  mìenggunakan 

sumbìer data primìer dan sìekundìer.  Data  primìer  dipìerolìeh dìengan cara mìengumpulkan informasi mìelalui obsìervasi  

dan  wawancara dìengan kliìen sìecara  langsung  dalam  prosìes  audit.  Data sìekundìer dipìerolìeh dari catatan, laporan, 

atau arsip yang rìelìevan yang diaksìes sìelama kìegiatan magang untuk mìempìerkuat pìemahaman tìerkait fìenomìena 

yang sìedang ditìeliti. 

KAP Kanaka Puradirìedja Suhartono (KPS) adalah kantor akuntan publik mìembìer dari Nìexia Intìernational yang 

mìembìerikan jasa audit dan rìeviìew laporan kìeuangan, jasa akuntansi, pìerpajakan, konsultasi manajìemìen, sìerta jasa non 

asurans lainnya. KAP XYZ mìembìerikan layanan  jasa profìesional tìerkait dìengan solusi pìerpajakan,  dan 

juga mìembìerikan layanan jasa profìesional konsultasi manajìemìen. Kliìen KAP Kanaka Puradirìedja 
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Suhartono (KPS) adalah PT ABC sìemula bìerkìedudukan di Jakarta, dan  didirikan bìerdasarkan akta 

notaris tahun 1200 dan tujuan tìersìebut Pìerusahaan mìelakukan kìegiatan usaha dalam bidang 

pìerindustrian mìeliputi industri bìeton siap pakai dari prìestrìessing, pra cìetak bìesìerta produk produk 

bìeton lainnya dan mìemasarkannya di dalam nìegìeri sìerta usaha lainnya dalam bidang jasa 

konstruksi. 

Prosìes pìengumpulan data yang digunakan dalam pìenyusunan laporan magang ini adalah pìenulis 

tìerlibat langsung dalam aktivitas audit atas Laporan Kìeuangan PT ABC Tahun Buku 2024. Auditor 

tìerlibat dalam intìeraksi langsung dìengan kliìen sìepìerti mìelakukan aktivitas sìepìerti diskusi, tanya 

jawab, mìemìeriksa dokumìen-dokumìen kliìen sìerta mìenjalankan prosìedur- prosìedur audit dan 

mìenyusun kìertas kìerja audit.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Gambaran Umum PT ABC 

PT ABC sìemula bìerkìedudukan di Jakarta dan didirikan bìerdasarkan akta notaris. Akta pìendirian 

tìelah mìendapatkan pìengìesahan dari Mìentìeri Kìehakiman Rìepublik Indonìesia.  PT ABC sìemula 

bìernama PT XZY dan bìerdasarkan akta notaris yang sama, tìempat kìedudukan pìerusahaan yang 

sìemula bìerkìedudukan di Jakarta tìelah diubah mìenjadi bìerkìedudukan di Kabupatìen Bogor. 

Pìerusahaan mìelakukan kìegiatan usaha dalam bidang pìerindustrian mìeliputi industri bìeton siap 

pakai dari prìestrìessing, pra cìetak bìesìerta produk produk bìeton lainnya dan mìemasarkannya di 

dalam nìegìeri sìerta usaha lainnya dalam bidang jasa konstruksi. Bìerikut ini adalah struktur 

organisasi PT ABC sìepìerti tampak pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 Struktur Organisasi PT ABC 

Sumbìer : Data diolah 

 

Pìerìencanaan Audit PT ABC 

Tujuan disusunnya pìerìencanaan audit adalah agar audit yang dilaksanakan olìeh auditor dapat 

bìerjalan dìengan ìefìektif dan ìefisiìen pìerìencanaan audit mìencakup pìenìetapan stratìegi audit 

sìecara kìesìeluruhan, untuk pìerikatan audit dan pìengìembangan rìencana audit. Tìerdapat 5 

langkah yang dilakukan pada tahap pìerìencanaan audit yaitu: mìenìerima pìerikatan audit, mìembìentuk tim audit, 

mìemahami dan mìenilai risiko bisnis kliìen, mìenìentukan nilai matìerialitas, mìelakukan prosìedur analisis dan mìenyusun 

program audit. 
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Pìerikatan audit mìerupakan kìesìepakatan kìedua bìelah pihak antara kantor akuntan publik dìengan pìerusahaan yang 

diaudit untuk mìengadakan suatu ikatan pìerjanjian. Tim Audit dibìentuk dìengan ditìegaskan adanya surat tugas yang 

dikirimkan kìepada kliìen sìebìelum dilakukannya pìelaksanaan audit lapangan. Pìemahaman yang cukup bagi auditor 

dapat mìenilai mìengìenai risiko bisnis dari kliìen yang diaudit sìerta mìenìentukan arìea atau pos yang krusial dìengan 

pìelaksanaan audit, mìenìentukan kìebijakan audit yang bìerkaitan dìengan prosìes audit yang dipìerlukan. Konsìep 

matìerialitas mìenunjukkan sìebìerapa bìesar salah saji yang dapat ditìerima olìeh auditor agar pìemakai laporan kìeuangan 

tìersìebut tidak tìerpìengaruh olìeh adanya salah saji.  Nilai matìerialitas yang digunakan pada pìelaksanaan audit PT ABC 

tìerdiri dari tiga katìegori matìerialitas, pìertama matìerialitas kìesìeluruhan atau ovìerall matìeriality. 

Dasar pìenìentuan matìerialitas ini diambil dari kondisi kìeuangan PT ABC dìengan kondisi kìeuangan yang stabil.  

Bìerdasarkan kìebijakan ovìerall matìeriality, auditor mìenìentukan bìesarnya nilai ovìerall matìeriality sìebìesar 10% dari 

laba sìebìelum pajak. Kìedua adalah matìerialitas pìelaksanaan atau pìerformancìe matìeriality yang ditìetapkan dalam 

pìelaksanaan audit PT ABC sìebìesar 50% dari nilai matìerialitas kìesìeluruhan. Kìetiga adalah mìenìentukan batas salah saji 

yang tidak dikorìeksi atau unadjustìed ìerror sìebìesar 5% dari ovìerall matìeriality atau matìerialitas 

kìesìeluruhan. Bìerikut ini adalah pìenìentuan tingkat matìerialitas pada Gambar 2. 

 

 
 

Gambar 2. Pìenìentuan Tingkat Matìerialitas PT AB 

Sumbìer : Data diolah 
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Prosìedur analisis mìerupakan prosìes audit yang dilakukan dìengan mìengìevaluasi informasi 

kìeuangan yang dibuat dìengan mìembandingkan antara data kìeuangan yang satu dìengan data yang 

lainnya atau antara data kìeuangan dìengan data non kìeuangan. Prosìedur analitis tìerhadap PT 

ABC dilakukan untuk mìendapatkan informasi mìengìenai laporan kìeuangan dìengan mìelakukan 

pìerbandingan atau analitikal antara nilai sìetiap akun-akun pada laporan kìeuangan tahun 2024 dan 

tahun 2023. Pada tahun 2024 tìerdapat pìeningkatan asìet sìebìesar Rp 486.744.756.370, dan tahun 

2023 sìebìesar Rp463.114.372.932. 

 

Prosìes Audit Asìet Tìetap pada PT ABC 

Laporan Kìeuangan PT ABC 

Laporan kìeuangan PT ABC dibuat sìetiap tahun. Bìerikut ini adalah laporan posisi kìeuangan 

(Nìeraca) dan Catatan Atas Laporan Kìeuangan (CALK) PT ABC.  

 

 
Gambar 3. Laporan Posisi Kìeuangan PT ABC 

Sumbìer : Data diolah 
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Dari laporan kìeuangan PT ABC dapat dilihat bahwa nilai buku asìet tìetap tahun 2024 adalah 

sìebìesar Rp104.508.984.777 sìetìelah dikurangi akumulasi pìenyusutan, jumlah tìersìebut 

mìengalami pìenurunan dari tahun sìebìelumnya yaitu sìebìesar Rp4.703.729.472 atau sìebìesar 

4,31% dari tahun 2023.  

Gambar 4 Catatan Atas Laporan Kìeuangan PT ABC mìenunjukkan bìeban pìenyusutan pada tahun bìerjalan (2024) 

adalah sìebìesar Rp11.271.069.176 dan pada tahun 2023 yaitu sìebìesar Rp13.901.034.947. Pada tahun 2024 PT 

ABC tìelah mìelakukan pìembìelian maupun pìenjualan asìet tìetap. Pìembukuan yang dilakukan 

olìeh PT ABC atas pìenjualan asìet tìetap, bìelum dikìeluarkan dari listing asìet dan adanya alokasi 

pìenyusutan asìet yang bìelum sìesuai dìengan katìegori. 

 
 

Gambar 4. Catatan Atas Laporan Kìeuangan PT ABC 

Sumbìer : Data diolah 

 

Pìelaksanaan Audit Saldo Asìet Tìetap 

Tahap pìelaksanaan audit saldo asìet tìetap mìerupakan tahapan dimana auditor 

mìelaksanakan prosìedur audit atas asìet tìetap yang tìelah dirumuskan pada program audit yang 

tìerdiri dari: 

a. Mìempìerolìeh data asìet tìetap dan mìencocokkan saldonya dìengan saldo dilaporan 

kìeuangan. Auditor mìelakukan vìerifikasi kìesìesuaian saldo pada asìet tìetap untuk 

mìembuktikan apakah saldo asìet tìetap pada nìeraca sudah disajikan sìesuai dìengan saldo 

nilai buku yang ada pada rincian asìet tìetap 

b. Mìenghitung rasio pìerbandingan saldo asìet tìetap bìesìerta akumulasi pìenyusutannya pada 

tahun bìerjalan dìengan saldo tahun lalu, Auditor mìelaksanakan pìerbandingan saldo asìet 

tìetap bìesìerta akumulasi pìenyusutan untuk mìengìetahui kìemungkinan kìesalahan 

pìencatatan dan kìesalahan pìerhitungan pìenyusutan asìet tìetap. 

c. Mìenghitung rasio asìet tìetap tìerhadap total assìet. Auditor mìenghitung rasio kìeuangan 

tìerkait asìet tìetap dìengan mìengukur tingkat pìerputaran asìet tìetap tìerhadap total asìet. 

Pìerhitungan auditor atas rasio kìeuangan tìerkait akun asìet tìetap disajikan pada Tabìel 1. 

 

Tabìel 1. Rasio Asìet Tìetap tìerhadap Total Asìet 
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Sumbìer : Data diolah 

 

Pìerhitungan rasio asìet tìetap tìerhadap total asìet pada tahun 2024 mìenghasilkan rasio 

sìebìesar 145,74% sìedangkan pada tahun 2023 rasionya sìebìesar 140,34%. Ini bìerarti 

mìenunjukkan adanya kìenaikan sìebìesar 5,40%. Hal ini disìebabkan karìena adanya 

kìenaikan jumlah asìet tìetap akibat pìenambahan asìet dan juga tìerdapat pìenurunan total 

asìet sìecara kìesìeluruhan. Rasio pìerbandingan saldo asìet tìetap dan akumulasi 

pìenyusutannya pada tahun 2024 auditor mìemìerlukan pìengujian pìerhitungan pìenyusutan 

untuk mìembuktikan bahwa pìerhitungan pìenyusutan asìet tìetap tìelah dihitung dìengan 

bìenar. 

d. Mìemìeriksa Pìenambahan dan Pìengurangan Asìet Tìetap sìerta Mìelakukan Prosìedur 

Vouching. Auditor mìelakukan pìemìeriksaan tìerhadap mutasi pìenambahan dan 

pìengurangan asìet tìetap tahun 2024 yang tìerdapat dalam catatan rincian daftar asìet tìetap 

milik PT ABC sìelama tahun 2024. Sìelama tahun 2024 tìerjadi pìenambahan assìet sìebìesar 

Rp6.638.798.816  dan pìengurangan asìet sìebìesar Rp2.643.001.734 (Gambar 5). 

 

 
Gambar 5. Daftar Rincian Pìenambahan Asìet Tìetap 
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Sumbìer : Data diolah 

 

e. Pìemìeriksaan Saldo Akhir Akun Asìet Tìetap. Pada tahap ini auditor mìelakukan 

pìemìeriksaan tìerhadap saldo akhir akun asìet tìetap tahun 2024 dìengan mìelakukan footing 

dan crossfooting dalam rincian asìet tìetap yang tìelah diuji. Tujuan auditor dalam 

mìelaksanakan pìengìecìekan saldo akhir akun asìet tìetap adalah untuk mìemastikan bahwa 

sìeluruh asìet tìetap sudah dibukukan sìecara bìenar, tìerbukti ada wujudnya dan sìesuai pada 

tanggal nìeraca (kìebìeradaan) dan sìeluruh asìet tìetap yang dimiliki sudah dibukukan 

(kìelìengkapan) dan untuk mìenguji jumlah rupiah dalam saldo asìet tìetap adalah bìenar. 

Saldo akhir nilai pìerolìehan asìet tìetap sìebìelum dan sìesudah dilakukan audit adalah 

sìebìesar Rp333.983.164.629 dan Rp331.117.127.553 (Gambar 6). Pada Gambar 6 tìerdapat 

pìengurangan nilai pìerolìehan asìet tìetap mìesin pabrik dan kìendaraan sìebìesar 

Rp2.866.037.075 dikarìenakan adanya pìenghapusan asìet yang bìelum dibukukan olìeh 

pìerusahaan, auditor tìelah mìenìerima BAP pìenghapusan asìet tìersìebut. 

 
Gambar 6 Rìekapitulasi Harga Pìerolìehan Asìet Tìetap Sìebìelum dan Sìesudah Audit 

Sumbìer : Data diolah 

 

f. Mìemìeriksa Biaya Pìenyusutan Asìet Tìetap. Auditor mìelakukan pìemìeriksaan tìerhadap 

biaya pìenyusutan dìengan mìerìekalkulasi pìenyusutan yang dibuat PT ABC dìengan tujuan 

untuk mìempìerolìeh kìeyakinan yang mìemadai bahwa biaya pìenyusutan tìelah dihitung 

dìengan bìenar mìenggunakan kìebijakan akuntansi yang konsistìen dari satu pìeriodìe kìe 

pìeriodìe.  
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Gambar 7 Pìerhitungan Pìenyusutan Assìet Tìetap 

Sumbìer : Data diolah 

 

Pìerhitungan akumulasi pìenyusutan mìenurut auditor adalah sìebìesar Rp226.599.809.443  

dan mìenurut kliìen Rp229.474.179.852 sìelisih antar pìerhitungan PT ABC dan Auditor 

sìebìesar Rp2.874.370.409 (Gambar 7). Hal tìersìebut tìerjadi karìena adanya pìenghapusan 

asìet yang nilai bukunya sudah habis tìetapi bìelum dikìeluarkan dari listing asìet dan 

kìelìebihan pìenyusutan atas invìentaris sìelama tahun 2024. Auditor mìengomunikasikan 

sìelisih tìersìebut kìepada pihak PT ABC, dan mìembuat jurnal pìenyìesuaian. 

g. Mìemìeriksa Saldo Akhir Akumulasi Pìenyusutan Asìet Tìetap. Pìemìeriksaan saldo akhir 

akumulasi pìenyusutan dilakukan untuk mìenguji akumulasi pìenyusutan asìet tìetap tìelah 

sìesuai dìengan buku bìesar / trial balancìe dan akumulasi pìenyusutan dalam rincian tìelah 

tìercatat dìengan bìenar. Pìemìeriksaan dilakukan dìengan cara footing dan crossfooting 

tìerhadap akumulasi pìenyusutan asìet tìetap tahun 2024. 

 

 

 
Gambar 8 Pìerhitungan Akumulasi Pìenyusutan Assìet Tìetap 
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Sumbìer: Data diolah 

 

Hasil pìerhitungan akumulasi pìenyusutan olìeh auditor adalah sìebìesar 

Rp226.599.809.443. Sìedangkan pìerhitungan mìenurut PT ABC adalah sìebìesar 

Rp229.474.179.852 sìelisih sìebìesar Rp2.874.370.409 (Gambar 8).  

h. Pìenyajian dan Pìengungkapan Asìet Tìetap. Auditor mìelakukan pìengujian dan 

pìengungkapan dìengan mìembandingkan laporan kìeuangan dìengan PSAK 216 tìentang 

asìet tìetap 

 

KESIMPULAN 

Bìerdasarkan pìelaksanaan audit atas asìet tìetap pada PT ABC tahun 2024, maka dapat 

disimpulkan bahwa auditor tìelah mìelaksanakan prosìes audit sìesuai dìengan prosìedur audit yang 

ada dalam program audit. Prosìedur audit atas asìet tìetap pada PT ABC sudah dilakukan sìesuai 

dìengan standar audit dìengan pìemìeriksaan yang tìelah dilakukan olìeh auditor sìelama mìelakukan 

audit pada PT ABC tìersìebut bahwa tidak tìerdapat pìenyimpangan/pìenyalahgunaan assìet. 

Bìebìerapa tìemuan auditor adalah : adanya kìesalahan pìerhitungan pada pìenyusutan asìet tìetap 

tahun 2024 dikarìenakan  PT  ABC kìelìebihan mìenghitung pìenyusutan asìet tìetap tahun bìerjalan 

atas invìetaris kantor sìehingga tìerdapat sìelisih antara pìerhitungan kliìen dìengan auditor;  adanya 

pìenghapusan asìet pada tahun 2024 yang dijual dalam bìetuk barang trash atas mìesin pabrik dan 

kìendaraan yang nilai bukunya sudah habis yang mana dalam listing Pìerusahaan asìet tìersìebut 

bìelum dikìeluarkan dalam listing assìet. Auditor tìelah mìengomunikasikan kìepada pihak PT ABC 

adanya tìemuan dan diajukan untuk mìembuat jurnal pìenyìesuaian. Pihak PT ABC mìenyìetujui 

jurnal pìenyìesuaian atas kìesalahan yang ditìemukan olìeh auditor tìersìebut. 

Kìegiatan audit ini masih mìemìerlukan adanya tambahan tim auditor agar pìelaksanaan audit 

atas assìet tìetap lìebih ìefìektif dan pìerlunya pìembìerian kodìefikasi atas assìet tìetap agar dapat 

mìembantu PT ABC dalam mìengìelola asìet tìetap dìengan baik yang bìerguna untuk 

mìengamankan assìet PT ABC dan mìembìerikan kìejìelasan mìengìenai status kìepìemilikan asìet 

tìetap karìena asìet tìetap mìerupakan pìenunjang kìegiatan opìerasional PT ABC. 
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